4 As 181/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Sadoch s.r.o., ICO: 247 08
852, se sidlem Druzstevni 1394/12, Praha 4, zast. Mgr. Kamilem Tvartzkou, advokatem, se
sidlem Hlavni 83/115, Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. rijna 117, Ostrava, proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 22 A
13/2020 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2020, ¢ 5. 22 A 13/2020 - 21,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného, v ni% poukézal
na skute¢nost, ze uzavrel s Obecnim tUradem v Ludgerovicich (dale téz ,obecni urad®)
verejnopravni smlouvu o umisténi stavby ze dne 30. 10. 2015, na zakladé niz byl obecnim
Uradem dne 18. 5. 2018 vydan souhlas s povolenim stavby sp. zn. LUDG/03399/2018-Kon.
Dne 9. 7. 2018 zalobce zazadal o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,,Komunikace a inz.
sité pro vystavbu RD.“ Meéstsky arad Hlucin (dale téz ,meéstsky arad) zahajil stavebni
Fzeni. Zalobce nisledné od méstského tfadu obdrZel vyzvu, aby poZadal o posouzeni
predbézné otazky pravomocného rozhodnuti o umisténi vyse uvedené stavby. Poté, co se
obratil v souladu s vyzvou na obecni Gfad, obdrzel dne 12. 3. 2019 sdéleni obecniho Gradu
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. LUDG/08221/2018/-Kon (dale téz ,sdéleni), ze verejnopravni
smlouva pozbyla G¢innosti uplynutim dvou let od jeji G¢innosti, a souhlas obecniho Gradu
ze dne 18. 5. 2018 je proto neplatny. Podle zalobce sdéleni predstavuje individualni spravni
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akt, protoze zaklada, méni, nebo rusi pravni vztahy. Jestlize vefejnopravni smlouva
nahrazuje rozhodnuti spravniho organu (Gzemni rozhodnuti) tak, jak je to v posuzované
véci, pak zruseni vefejnopravni smlouvy automaticky rusi nebo méni pravni vztahy.
Jestlize napadenym sdélenim byla posuzovana platnost vetejnopravni smlouvy, musi byt
dano pravo se odvolat a ze strany spravnich organa se jedna o neéinnost, pokud odmitaji o
odvolani rozhodnout. Zalobce proto podal proti sdéleni odvolani, v ném? poukéizal na
rozsudek NSS ¢. j. 7 As 100/2014 - 52. Vzhledem k tomu, ze uplynuly déle nez 3 mésice
bez jakékoli reakce odvolactho organu, podal zalobce k nadfizenému organu dne 15. 7.
2019 zadost o opatreni proti ne¢innosti.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze
souhlas (potazmo sdéleni o neplatnosti takového souhlasu) obecniho wradu v pozici
obecného stavebniho Gradu ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), neni spravaim rozhodnutim. Podle rozsudku
NSS sp. zn. 1 As 176/2012 se jedna o zavazné stanovisko, a nepodléha tak samostatné
prezkumu soudem podle § 65 a nasl. s. . s. Namitky sméfujici proti nému lze uplatnit
vramci spravatho fizeni ve véci samé, tj. vrizeni o povoleni stavby, eventuelné
v nasledném soudnim ptrezkumu rozhodnuti o (ne)povoleni stavby. S ohledem na § 67
odst. 1 a § 81 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, nemuze byt opravnym
prostredkem proti sdéleni (ne)souhlasu ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona odvolani,
nebot odvolani se podava proti spravnimu rozhodnuti. Zalobcovo podani ze dne 27. 3.
2019 (odvolani proti sdéleni) proto nemohlo zahajit odvolaci fizeni, a nebyly tak splnény
ani podminky pro rozhodovani soudem ve smyslu § 79 s. . s.

[3]  Nad ramec uvedeného krajsky soud uvedl, ze sdélenim nemohla byt a ani nebyla
zrusena vefejnopravni smlouva, obecni ufad pouze informoval zalobce o duvodu, proc je
podle néj souhlas ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona neplatny. Podle obecniho Gradu
tomu bylo proto, ze uéinky verejnopravni smlouvy zanikly zpisobem predpokladanym v
§ 78a odst. 6 stavebniho zakona v dusledku nepodani zadosti o stavebni povoleni ve lhuté
stanovené verejnopravni smlouvou. Na rozdil od zalobce krajsky soud neshledal rozsudek
NSS ¢.j. 7 As 100/2014 - 52 pro posuzovanou véc priléhavym, nebot se v ném jednalo o
fizeni o urCeni neplatnosti verejnopravni smlouvy, tj. navrhové rizeni podle § 142
spravniho radu, které bylo nutno zakon¢it vydanim spravniho rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz v prvé radé vyjadril presvédéent, ze rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1
As 176/2012 je skutkové zcela odlisné a nelze jej v posuzované véci vabec aplikovat.
Nasledné zalobce stejné jako v zalobé popsal skutkove okolnosti pripadu a uvedl, ze
v posuzované véci se jedna o obdobnou véc jako véc rozhodnuta rozsudkem ¢. j. 7 As
100/2014 - 52.

[5]  Krajsky soud nespravné zhodnotil predmétné sdéleni, které ma podle stézovatele
povahu individualniho spravniho aktu. Pokud se totiz v pripadé vefejnopravni smlouvy
jedna o individualni spravni akt, nebot se ji zakladaji, pripadné meéni pravni vztahy,
pak jakékoliv posouzeni ¢1 prohlaseni jeji platnosti ¢i Géinnosti musi byt povazovano
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za individualni spravni akt, nebof se jim rovnéz méni pravni vztahy. Krajsky soud
vV / v . /v . . ° . v ,

rovnéz nespravné aplikoval vyse uvedenou judikaturu. Zduraznil, ze souhlas obecného
stavebniho uradu byl vydan dne 18. 5. 2018 na zakladé vefejnopravni smlouvy. Nasledné
byla autoritativné prohlasena vefejnopravni smlouva za neplatnou a v primé navaznosti
na verejnopravni smlouvu byl prohlasen i souhlas za neplatny, a to ze strany subjektu,
ktery je jednou ze stran verejnopravni smlouvy. Z hlediska vyvraceni zavér o neplatnosti
smlouvy zdavodu uplynuti dvou let od Géinnosti smlouvy stézovatel uvedl, ze
argumentoval tim, ze G¢innost vefejnopravni smlouvy lze v souladu se stavebnim zakonem
posunout, a ze se tak v predmétné vetejnopravni smlouvé stalo. Samotny souhlas podle

vV vV (Vs v 7N . Vv ~ vV .
stézovatele svéd¢i o tom, ze k posunuti G¢innosti smlouvy doslo. Zaloba smérovala proti
necinnosti, pricemz stézovatel vycerpal vSechny moznosti zjednani napravy a primarné by
se tak mél krajsky soud zabyvat necinnosti.

[6] Stézovatel shrnul, Ze obecni Gfad vydal individualni spravni akt, proti kterému
#alobce podal odvolani. Zalovany, ktery mél o odvolani rozhodnout, tak neudinil, a to ani
po zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti s tim, ze se nejedna o individualni spravni
akt. Podle stézovatele doslo k poruseni rovnosti pred zdkonem (jedna ze stran smlouvy
prohlasila autoritativné verejnopravni smlouvu za neplatnou) dle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod, ale také k poruseni ¢lanku 36 Listiny, protoze zalobci byla
fakticky odnata moznost podani opravnych prostredkt, nebot zalovany o odvolani
nerozhodl a soud zalobu odmitl s odkazem na nepatfi¢ny judikat.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nebyl ne¢inny. Obsahem
sdéleni je pouze konstatovani neplatnosti stavebniho souhlasu stavebniho Gradu z davodu
pominuti Ucinnosti vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby pozemni komunikace.
Neuklada tedy povinnosti ani neurcuje konkrétni prava. Podani stézovatele ze dne 27. 3.
2019 proto nelze povazovat za odvolani, nebot nesméfuje proti rozhodnuti zakladajicimu
osobam prava ¢i povinnosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna, byt z jinych divodd, nez uvadi stézovatel.

[10] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda byl zalovany necinny, kdyz nerozhodl o odvolani stézovatele proti sdélent, ze
verejnopravni smlouva pozbyla Gcinnosti a souhlas obecniho Gradu podle § 15 odst. 2
stavebniho zakona s povolenim stavby neni platny.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem k povaze sdélenti dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona v prvé fadé poukazuje na stavajici judikaturu, dle nize ,soublas obecného
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stavebniho wradu podle § 15 odst. 2 stavebnibo zikona je zavaznym stanoviskem podle § 149
odst. 1 spravnibo radu: je stkonem ucinénym obecnym stavebnim iradem jakoZto spravnim
organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni (§ 15
odst. 2 stavebniho zikona, véta druba, za strednikem), jehoz obsabem je specidlni stavebni irad
vdzan“ (viz bod 60 rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140). Ani
nasledné sdéleni konstatujici neplatnost predmétného souhlasu, proti némuz stézovatel
broji, tudiz nemohlo predstavovat individualni spravni akt (spravni rozhodnuti), jak
namita stézovatel v kasacni stiznosti.

[12] Také v pfipadé dal$i namitky stézovatele, podle niz se v posuzované véci jedna
o obdobnou véc, jaka byla rozhodnuta rozsudkem NSS ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, se
Nejvyssi spravai soud plné ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze tomu tak neni,
nebot uvedena véc se tykala zcela jiné otazky, a to fizeni o urleni nedlinnosti
verejnopravni smlouvy zdavodu absence potfebnych souhlasi osob, které by byly
Ucastniky Uzemniho fizeni. V takovém prfipadé se jedna o fizeni o zadosti podle § 142
spravniho fadu, které bylo nutno zakoncit spravnim rozhodnutim. Spravni rad totiz
predpoklada, ze o takovéto zadosti musi byt ve spravnim fizeni rozhodnuto. V posuzované
VO v VvV . ’ \4 v/ v 4 \4 Vo 4 4 .
véci vsak stézovatel ani netvrdi, ze by zadal o urceni toho, Ze verejnopravni smlouva je
4 o vers 7/ 4 v /4
neplatna z divodu chybéjiciho souhlasu opravnéné osoby.

[13] V posuzované véci neprobihalo ani spravni fizeni tykajici se platnosti souhlasu dle §
15 odst. 2 stavebniho zakona, a takové fizeni ani probihat nemohlo, nebot tento souhlas
ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, povahu zavazného stanoviska. Dle § 149 odst. 6 spravniho
radu muze byt sice nezakonné zavazné stanovisko zruseno v prezkumném fizeni, k tomu
v v/ v / /7 IV / vV Vv /o M v/ / 4 /7 IV
vsak by nebyl prislusny obecni Gfad, nybrz zalovany jako jeho nadfizeny spravni Grad.
K tomu vsak rovnéz nedoslo. Sdéleni ze dne 30. 1. 2019 o tom, ze puvodni souhlas dle § 15
odst. 2 stavebniho zakona (tj. zavazné stanovisko) neni platny v disledku zaniku Géinnosti
v . /4 4 4 v 4 v M / v 4 4 / vV
verejnopravni smlouvy o umisténi stavby, predstavuje pouhé sdéleni obecniho Uradu dle
v/ * Vv / 4 4 v/ v \4 /7 IV v/ i vV v M o * 4
dasti Cevrté spravatho radu, v némz obecni Grad k zadosti stézovatele sdéluje sviyj nazor ke
skuteénostem v ném uvadénym. Pritom ani ze zakona nevyplyva, ze by v takovém pripadé
mél obecni Grad vydavat rozhodnuti. Proti sdéleni spravniho organu podle casti étvrté
nelze podat odvolani, nebot spravni rad vyslovné uvadi v § 81 odst. 1, ze odvolani lze
podat pouze proti rozhodnuti.

[14] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poukaz
stézovatele na skutecnost ze podle sdéleni zanikla Gcinnost verejnopravai smlouvy, stejné
jako jeho argumentace, ze doslo k posunuti éinnosti verejnopravni smlouvy, na pravni
povaze sdéleni nic neméni, nebot sdéleni nepredstavuje spravni rozhodnuti, proti némuz
by bylo mozné se odvolat.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59
konstatoval, ze ,Zaloba na ochranu proti neCinnosti spravniho organu nemd misto v jakémkoli
pripadé pasivity spravnibo organu, ale pouze tebdy, pokud hmotné pravo zaklida subjektioni
ndarok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze s vispéchem podat Zalobu
proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravnibo organu
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.” Stézovatel se proto v posuzovane véci, kdy
relevantni pravni Uprava nezaklada povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
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samé nebo osvédéeni, nemohl Uspé$né domahat ochrany zalobou na ochranu proti
neéinnosti.

[16] Prestoze tedy krajsky soud ucinil spravny zavér, ze zalovany nebyl nelinny ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., je jeho rozhodnuti nezakonné. Jak totiz uvedl NSS napt. v
rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ackoli ,dospél krajsky soud ke spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neni vécné legitimovan k podani Zaloby, nebot’ ochranu proti necinnosti
nelze poskytnout tam, kde Zddné spravni ¥izeni dosud nebylo zahdjeno, a je tedy vylouceno, aby
nékdo byl zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, i zde vsak krajsky soud nezvolil
spravnou procesni formu k vyjadient svého nazoru. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s. lze
skutecné vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnmym
nedostatkiim legitimace wvécné, zjistitelné bez pochyb okamZité, zpravidla jiZ znavrbu
samotného, jak soud uvedl v odivodnéni napadeného usnesent, o takovy pripad se vsak v dané
véci nejedna. Otdazky rozsabu ochrany proti necinnosti spravnibo orgdnu, jejiho #celu i
podminek, za nichZ se poskytuje, patri k tém sloZitéjsim a doposud mdlo judikovanym. Stejny
ndzor na moznost domahat se ochrany proti necinnosti v p¥ipadé, Ze se spravni vizeni zahajuje
zmoci uvedni a dosud zahdjeno nebylo, jako vyse uvedeny, vyslovil Nejvyssi spravni soud
prozatim jen ve dvou pripadech, jesté na pidorysu starého stavebniho zdkona i starého spravniho
ddu. Stalo se tak v rozsudku ze dne 26. 6. 2007 ¢ j. 4 Ans 10/2006 - 59 a v rozsudku ze dne
30. 8.2007 ¢ j. 4 Ans 6/2006 - 162. Ackoliv tedy obstal zdvér krajského soudu ohledné vécné
legitimace stéZovatele, pro rozhodnuti soudu dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. chybéla zakonem
pozadovand podminka zjevnosti. Is obledem na rozsabh a nutnou hloubku rozboru zdikonné
spravy, ktery musel Nejvyssi spravni soud ucinit v predchozi Cisti rozsudku, ke sporné otdzce
je ziemé, Ze vdaném pripadé se nejedna o takovy nedostatek vécné legitimace stéZovatele,
kteryby byl  zjistitelny  bez jakychkoliv  pochyb  jiz z navrbu  samotnébo a  ktery
by tedy opraviioval soud rozhodnout pouze procesné a nikoliv meritorné.”

[17]  Krajsky soud v napadeném usneseni odmitnuti zaloby opfel o § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s., aniz by blize vysvétlil, jaky nedostatek podminek fizeni brani projednani zaloby,
z kontextu je zfejmeé, ze mél za to, ze chybi pravomoc soudu o zalobé rozhodnout, nebot
se nejedna o neéinnost spravatho organu v zahajeném rizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
Takovy zavér ovsem neobstoji, nebot jak vyplyva i z pravé citovaného rozsudku €. j. 3 Ans
1/2009 - 58, otazka, zda je ¢i neni dana v projednavané véci necinnost zalovaného
spravniho organu, kterou lze podradit pod § 79 odst. 1 s. f. s., je otazkou meritorniho
posouzent, nikoli otazkou podminek fizeni.

[18] Z tohoto divodu musi Nejvyssi spravai soud pristoupit ke zruseni napadeného
4 4 4 VO M / v/ v/ 4 v v M v - / v v
usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, prestoze je zrejmé, ze zaloba
nemuze byt Gspésna. Nejvyssi spravni soud totiz dle § 110 odst. 1 a 2 s. t. s. neni opravnén
v v v 4 / 4 M 4 4 v 4
soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti krajského soudu sam zalobu zamitnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. t. s. kasacni
A% 4 / 4 M 4 Ve v oS v/ v/ 4
stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[20] V dal$im rizeni bude krajsky soud zavazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v novém rozhodnuti ve véci rozhodne téz o nakladech
v/ 4 v ’ /v . v ’ vV

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvas. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



