1 Azs 431/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. M.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nameésti 28. fijna 1898/9,
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2020, ¢.

J-

CPR-25389-3/CJ-2020-930310-V246, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 18 A 24/2020 - 30,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 18 A 24/2020 - 30,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. CPR-25389-3/ CJ-2020-930310-V246,
se zruSuje a véc se jivracik dalSimu fizeni.

Zalovana nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi

12.342 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Taubera, advokata, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje jako spravni organ

L stupné ulozilo rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. KRPT-119289-25/ CJ-2020-070022,
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincG®), a soucasné zakaz vstupu na zemi Clenskych stati Evropské unie po
dobu Sesti mésicti. Zalobkyné totiz dne 15. 6. 2020 vstoupila na izemi Ceské republiky
v rozporu se zdkazem stanovenym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatteni®), a
mohla by tedy p#i pobytu na tzemi Ceské republiky zivaznym zptisobem narusit vefejny
poradek. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
zalobkyné se nepochybné dopustila poruseni verejného poradku, nebot se nepodrobila
omezenim vyplyvajicim z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Udinila tak
v dobé, kdy pandemie postihovala prakticky vSechny kontinenty a nadto pficestovala ze
zemé, ktera z hlediska postizeni pandemii nebyla bezpecna. Krajsky soud dale uvedl, ze
informace o aktualni situaci a prijatych opatfenich mohla zalobkyné zjistit na
internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi nebo je ovéfit u  prislusného
zastupitelského afadu. Krajsky soud dodal, ze Svétova zdravotnicka organizace povazuje
COVID-19 za nemoc s epidemickym potencialem, a proto odtvodnuje omezeni svobody
pohybu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®). K namitce, ze zalobkyni
mélo byt ulozeno spravni vyhosténi podle jiného ustanoveni, krajsky soud uvedl,
7e zalobkyni nebylo vytykano, e by vstoupila a pobyvala na izemi Ceské republiky a
pritom trpéla infek¢ni nemoci, ¢imz by zavaznym zpusobem mohla ohrozit verejné zdravi
[§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct], ani ze zde pobyvala bez ptislusného
opravnéni [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct], nybrz poruseni
ochranného opatfeni a z néj plynouci nebezpeli pro verejny poradek, nemohla byt tedy
pouzita odkazovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 -
151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, namitala, ze jeji jednani nepredstavuje skuteCné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Stézovatelka
uznava, ze porusila ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, avsak nesouhlasi s pravni
kvalifikaci svého jednani. Pritomnost jednotlivce, u néhoz je dano nebezpedi, ze prenasi
onemocnéni COVID-19, neméiYe vjznamné ovlivnit epidemiologickou situaci v Ceské
republice tak, aby se jednalo o zavazné naruseni verejného poradku. Jinak by tomu bylo
v ptipadé, kdy by do Ceské republiky pFichazely velké skupiny lidi, nebo pokud by dany
jednotlivec na jeji Gzemi vstupoval opakované a védél, Zze mtze byt nakazen nemoci
COVID-19. Stézovatelka odkazala na nutnost individualizace rozhodnuti o tom, ze existuje
nebezpeci, ze by cizinec mohl narusit vefejny poradek. Krajsky soud i zalovana vsak
vychazely jen z toho, Ze stéZovatelka vstoupila na tzemi Ceské republiky v rozporu se
zakazem vydanym za nepfiznivého stavu vetrejného zdravi. Individualni situact
stézovatelky se vibec nezabyvaly. Naopak by stejné zachazely s kazdym, kdo by vstoupil
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na uzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi

jako stézovatelka. Jejich rozhodnuti tedy predstavuji obecnou prevenci pohybu jakychkoli

osob v rozporu s ochrannym opatfenim, coz dle nazoru stézovatelky odporuje pobytove
v ..

smérnici.

[4] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze obsah ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi byl vieobecné znim, naopak namitla, Ze v dobé jejiho vstupu na tizemi Ceské
republiky dochazelo v fadé statti k uvolniovani opatfeni a byla rusena opatteni uzavirajici
hranice na jafe roku 2020. Sama vlada ptiznala, ze jednotliva opatfeni byla pfijimana
chaoticky. Nelze tedy tvrdit, ze si stézovatelka musela byt ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi dobfe védoma. Neméla navic zadny divod domnivat se, ze by
mohla sirit nakazu. Pti celosvétovém vyskytu si nikdo nemize byt jist, zda neni nakazen.
Situace by mohla byt odli$n4, pokud by na tzemi Ceské republiky vstoupila poté, co by
byla v kontaktu s nakazenou osobou, nebo poté, co by podstoupila test na COVID-19
s pozitivaim vysledkem.

[5]  Dle nazoru stézovatelky skutkovy stav jiz na pocatku spravniho fizeni odtvodroval
spravni vyhos$téni z dtvodu neoprivnéného pobytu stézovatelky na tzemi Ceské
republiky ¢izdavodu mozného Siteni nakazlivé choroby, ktery je lex specialis vidi
ustanoveni, podle néhoz bylo spravai vyhosténi ulozeno v projednavaném ptipadé. Kdyby
bylo fizeni zahdjeno z nékterého z téchto duvodd, nebylo by mozné v jeho ramci vydat
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, k cemuz
v nékterych pripadech dochazelo, a predevsim by doba, po kterou by bylo mozné cizinci
zakazat vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla podstatné kratsi.
I stézovatel¢ino budouci postaveni by se vyznamné lisilo, pokud by byla vyhosténa kvuli
neopravnénému pobytu, na rozdil od divodu spodivajicim v mozném naruseni verejného
poradku. Dusledky rozhodnuti o spravanim vyhosténi z davodu naruseni verejného
poradku jsou totiz Casové neohranicené, jde téz o divod pro okamzité odepfeni vstupu na
Uzemi, neudélenti viza, resp. jakéhokoli dlouhodobého pobytového opravnéni.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé,
uvedla, ze ve svych zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi s obsahem napadeného
rozsudku. Proto navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda.

[8] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vrozsudku ze dne 16.12.2020, ¢.j.
6 Azs 333/2020 - 30, se zabyval totoznou situaci ve véci stézovatele, ktery vstoupil na
Gzemi Ceské republiky v rozporu sochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
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spolecné se stézovatelkou. Soud neshledava zadny davod, pro¢ by se mél od svych
v 4 ’ vV o /1° . 7 7 VAR . 7 7
predchozich zavért odchylit, a v projednavané véci z nich proto vychazi.

[10] Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi  ze dne 12. 6. 2020, ¢.j.
MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, byl s@linnosti ode dne 15.6.2020 zakazan vstup
na tzemi Ceské republiky viem cizinctim, kteff neméli ke dni 12. 3. 2020 na tGizemi Ceské
republiky pfechodny pobyt nad 90 dnt, nebo trvaly pobyt (s vyslovné uvedenymi
vyjimkami). Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka tento zakaz porusila. Dle
nazoru stézovatelky to vsak nezaklada dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyuvi na tizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 10 let, je-li diivodné nebezpec, Ze by cizinec mobl
pri pobytu na vizemi zavaznym zpisobem narusit verejny porddek.

[11] Rozsifeny senat se vykladem pojmu verejny porddek, respektive naruseni verejného
poradku zavainym zpiisobem, zabyval ve vyse citovaném usneseni €. j. 3 As 4/2010 - 151, a
to v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ktery umoznuje ulozit
spravni vyhosténi obcanu Evropské unie ¢i jeho rodinnému prislusniku v ptipadé, ze
zdvaznym  zpusobem narusuje wverejny poridek. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze stézovatelka neni obcanem Evropské wunie ani jeho rodinnym pfislusnikem,
a proto se na ni nevztahuje pobytova smérnice. Vyklad pojmu verejny poridek predestieny
v citovaném usneseni rozsireného senatu vSak Nejvyssi spravni soud standardné pouziva i
pti rozhodovani ve vécech spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizinci (srov. rozsudky zedne 31.5.2012, ¢.j.5 As70/2010 - 109,
i ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 338/2019 - 45).

[12] Rozsifeny senat v citovaném usneseni konstatoval, ze narusenim verejného poradku
. . 4 4 .. ’ v / / / v v V4 v / v / Vv /
je jednani cizince, které je skutecnym, aktudalnim a dostatecné zavaznym obroZenim nékterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takovym ohrozenim neni samotny nelegalni vstup ¢i pobyt
/ 7 A / M Ve / V 4 v 4 v 4 v 4 v
na uzemi Ceskeé republiky i Gcelové uzavreni manzelstvi, na druhou stranu vSak zavaznost
jednani cizince nemusi napliovat skutkovou podstatu trestného linu. Vzdy je treba
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

[13] Pravni Gprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizinca je transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale téz ,navratova smeérnice). I tato
smérnice na nékolika mistech obsahuje pojem verejny porddek, respektive hrozba pro verejny
porddek (srov. ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). Nejvyssi spravai soud jej
vyklada shodné jako Soudni dvur Evropské unie - ten opakované judikoval, ze tento
pojem predpokldda v kazZdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavusi
vsechna poruseni zdikona, existenci skutecného, aktuilnibho a dostatecné zdavazného ohroZeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, priCemz tento zavér se musi opirat o individualni
posouzeni pripadu, nelze vychazet jen z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky (rozsudek
ze dne 11. Cervna 2015 ve veci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné srov. rozsudek
ze dne 2. ervence 2020 ve véci C-18/19 WM, bod 43). Z judikatury Soudniho dvora dale
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vyplyva, ze (ani) odsouzeni statniho prislusnika tfeti zemé v trestnim fizeni samo o sobé
nesta¢i k tomu, aby byl povazovan za hrozbu pro vefejny poradek (jiz citovany rozsudek
Zh. a O.,body 50 a 54, ¢i rozsudek ze dne 16. ledna 2018 ve véci C-240/17 E, bod 49).

[14] Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornuje, ze Ucelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincu je predevsim ochrana verejného poradku do budoucna (jde v prvé
fadé o opatreni, nikoli o trestani za jednani v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje
spravni vyhosténi cizince, ktery by mobl narusit verejny porddek - nikoli cizince, ktery
verejny poradek narusil [jak stanovi § 75 odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu k davodum pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢.j.5 As73/2011- 146, ¢.2882/2013 Sb. NSS, ve
vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ¢i rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢.
j- 6 Azs 181/2020 - 42, ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].

[15] Na zakladé uvedenych vychodisek nemohou zavéry krajského soudu a zalované
obstat. Jediny prohfefek stézovatelky spoivd vtom, Ze vstoupila na tzemi Ceské
republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Toto jednani ani
samo o sobé nelze kvalifikovat jako skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohbroZeni
nékterého zikladnibo zdjmu spolecnosti a rozhodné nesvédéi o tom, ze by stézovatelka
predstavovala takové ohrozeni v budoucnu. Lze souhlasit s tim, ze v okamziku vstupu na
tizem{ Ceské republiky predstavovala stéZovatelka jisté riziko pro verejné zdravi. V dobé
rozhodovani zalované (tj. o dva mésice pozdéji) vsSak jiz nebyla o nic rizikovéjsi nez
kdokoli jiny, kdo ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi neporusil.

[16] Nejvyssi spravai soud v minulosti shledal davod pro spravni vyhosténi s ohledem
na verejny poradek napriklad v situaci, kdy se cizinec opakované prokazoval podvodné
ziskanym cestovnim dokladem vydanym clenskym statem Evropské unie na jiné jméno
(vyse citovany rozsudek C.j.1 Azs338/2019-45), ¢ v pripadé cizince, ktery u sebe
prechovaval metamfetamin, fidil auto pod jeho vlivem a spachal nékolik trestnych cint
(rozsudek ze dne 12. 1. 2017, C.j. 5 Azs 209/2016 - 27). Stézovatellin pripad, vyznacujici se
pouhym vstupem na tUzemi Ceské republiky vrozporu sochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi, nelze s témito situacemi co do zavaznosti srovnavat.

[17] Podptirné lze odkazat na rozsudky ze dne 21. 10. 2020, ¢.j.9 Azs 166/2020 - 27,
a ze dne 29. 10. 2020, ¢..9 Azs 165/2020 - 27, v nichz Nejvyssi spravni soud v kontextu
posuzovani zajisténi cizinc podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (tedy
zajisténi oduvodnéné tim, ze by cizinec mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek) odmitl nazor spravniho organu, ze by samotny volny pohyb cizince, ktery
vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu sochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi, predstavoval ,bezprecedentni® hrozbu pro vetejny poradek.

[18] Stézovatelka téz spravné upozorniovala, ze verfejné zdravi je chranéno zakonem o
pobytu cizincli prostrednictvim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, ktery umoznuje ulozit

’ ’ vV, V ’ . . . / Ve / / / \4 4 o .
spravni vyhosténi cizinci, ktery by mobl p¥i pobytu na vizemi zdvaznym zpiisobem obrozit
vereiné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v poZzadavcich opatreni pred zavlecenim infekcniho
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onemocnéni. Toto ustanoveni vSak lze pouzit pouze tehdy, kdy cizinec nemoci, kvuli niz
bylo vydano ochranné opatteni podle § 68 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, skute¢né trpi. V takovém pripadé lze se spravnim vyhosténim spojit zakaz vstupu
na Gzemi Clenskych stati Evropské unie nejdéle na tfi roky. Bylo by nelogicke, aby byl
cizinec, ktery verejné zdravi neohrozuje, nebot infekénim onemocnénim netrpi, postizen
prostrednictvim prisnéjstho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct
chranictho vefejny poradek, umoznujictho zakazat vstup na Gzemi c¢lenskych statd
Evropské unie az na deset let.

[19] Vzhledem kuvedenym zavérim jiz neni nutné zabyvat se namitkou, zda si
stézovatelka musela byt ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi védoma s ohledem
na formu ¢i zpusob jeho publikace.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténych skutecnosti zalobkyni
nelze povazovat za hrozbu pro vetejny poradek, a proto ji nelze ulozit spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca. Kasac¢ni stiznost zalobkyné je
divodna, a proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zrusil rozsudek krajského soudu. Jelikoz vytykané
vady maji puvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvysst spravai soud podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. 1. s. 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[21] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne i o nikladech ¥izent,
které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemeél.

[22] Zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch, byla v Hzeni o Zalobé i o kasaéni
stiznosti zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v tizeni pred krajskym soudem uéinil
zastupce zalobkyné dva tkony pravni sluzby - prevzeti a ptiprava pravniho zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatntho tarifu]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce
zalobkyné jeden tkon pravni sluzby, atosepis a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi tkony pravai sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢, podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je ktéto castce treba pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
jeho odmeénu je proto treba navysit o 21 %. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tak {ini
12.342 K¢. Tuto castku je zalovana povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



