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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Ekonomické stavby
s.r.0., se sidlem Chotikov 479, Chotikov, zast. Mgr. Danielem Kapitanem, advokatem, se
sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad Plzeriského kraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzefl, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2017, & j.
DSH/2171/17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 A 70/2017 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné), rozhodnutim ze dne 27. 12. 2016,
¢. j. MMP/309830/16 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), rozhodl,
ze se zalobkyné jako provozovatelka vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni
znacky X, opakované dopustila spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o
silniénim provozu), nebot v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila,
aby pfi uziti uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni
pravidel silni¢niho provozu oznacenym vozidlem spodivalo v tom, ze: 1) dne 23. 10. 2015
v 00:12:24 hod. v Plzni v Plaské ulici v Gseku mezi kfizovatkami s ulicemi Studentska a
Pode Dvory ve sméru jizdy z centra mésta nezjistény ridi¢ pfi jizdé uvedenym vozidlem
prekrodil o 14 km/hod. nejvyssi dovolenou rychlost vobci, ktera byla zmétena
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automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve vysi 64 km/hod.
(pfi zvazeni mozné odchylky v rozsahu +3 km/hod.), ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu a uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 téhoz zakona a 2) dne 24. 10. 2015 v 00:02:05 hod. v Plzni v Plaské ulici v Gseku
mezi ktizovatkami s ulicemi Studentska a Pode Dvory ve sméru jizdy z centra mésta
nezjistény fidi¢ pfi jizdé uvedenym vozidlem prekrocil o 16 km/hod. nejvyssi dovolenou
rychlost vobci, ktera byla zméfena automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy ve vysi 66 km/hod. (pti zvazeni mozné odchylky v rozsahu +3
km/hod.), ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu auvedené jednani
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za tato jednani
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vys$i 2.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen  krajsky soud®), ktery ji zamitl vySe oznaCenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud neprisvédcil zadnému z uplatnénych zalobnich bodd. Napadené
rozhodnuti nepovazoval za neprezkoumatelné z divodu nespravného oznaceni skutkové
podstaty spachaného prestupku. Souhlasil sice se zalobkyni, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti byla skutkova podstata spachanych prestupkt uvedena chybné, presto vsak
nemuze byt pochyb o tom, jaké prestupky spravni organ prvniho stupné vysetroval pred
tim, nez zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravné oznaceni
prestupkt bylo uvedeno jak ve vyroku, tak i v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Krajsky soud upozornil, ze v souzené véci se jedna o spravni delikt
provozovatele vozidla, nikoliv o fizeni o prestupku. Je tudiz stézejni, ze je urcité,
srozumitelné a spravné popsano pochybeni zalobkyné jako provozovatele vozidla. Dilci
pochybeni nespravného uvedeni zakonného ustanoveni tykajici se prestupkd v napadeném
rozhodnuti tak neptredstavuje zavaznou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti.

[5]  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadril i k namitce, Ze poté, co zalobkyné oznacila k

vyzvé spravniho organu prvniho stupné tidiée vozidla, mél spravni organ prvniho stupné

dorudit spolu s vyzvou k podani vysvétleni tomuto tidiéi, M. S., také informacni formulat,

. , . Ve v .oy 1 v 7 . ’

a to v jeho rodném jazyce, polstinég, v souladu s § 125j zakona o silni¢nim provozu. Krajsky

soud shledal, ze tento oznaleny fidi¢ vozidla nebyl v dobé vyzvy k podani vysvétleni

v v . 7V 4 4 ’ 4 v 4 v /.

osobu podezfelou z prestupku. Nezaslal-li mu tudiz spravni organ prvniho stupné zminény

formulaf, nedoslo k zadnému pochybeni ze strany spravnich organt. Ustanoveni § 125
zakona o silni¢nim provozu se neaplikovalo.

[6] Nakonec krajsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku tykajici se tvrzeného
4 Ve v 4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4

pochybeni pfi dorucovani vyzvy k podani vysvétleni panu M. S. Spravni organ prvniho

stupné opakované doporucenou postou zaslal uvedené osobé, oznalené zalobkyni za fidice
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vozidla Mercedes Benz, na sdélenou adresu vyzvu k dostaveni se k podani vysvétleni. Tyto
J v v 4 v v 4 4 4 v .. 4
zasilky vSak opakované v misté doruceni namisto adresata M. S. prevzala jina osoba.
Krajsky soud to povazoval za dostacujici k uéinéni zavéru o tom, ze spravni organ prvniho
v Ve M 4 eV _V 4 v 4 o v N4 /4 4 v/ 4
stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecnosti oduvodnujicich zahajeni fizeni
v . Ve 2 v . v , . o v ’
o prestupku proti urcité osobé. Jelikoz se M. S. na vyzvu nedostavil k podani vysvétleni a
pro spravni organ prvniho stupné tak byl osobou nedostizitelnou, tento spravni organ
. Ve i v / N4 4 4 4 v o J&5 v/ 4 4 4
nepochybil, odlozil-li véc tykajici se spachani prestupkt a zahajil fizeni o spravnich
deliktech provozovatele vozidla se zalobkyni.

III.
[7]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
. A /4 ’ Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
jakoz 1 napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka opakuje namitky, které uplatnila jiz v zalobe.
Setrvale tvrdi, Ze spravni fizeni proti ni vedl spravni organ prvniho stupné pro jednani,
které vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, avsak jak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i v napadeném
rozhodnuti je uveden odkaz na § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona. To je vsak pravni
kvalifikace neexistujici skutkové podstaty prestupku, coz ¢ini obé spravni rozhodnuti
v /o . / v ;. . / VEEIRT v
neprezkoumatelnymi. Krajsky soud uvedenou zalobni namitku posoudil nespravné, jelikoz
shledal napadené rozhodnuti urcitym, srozumitelnym a spravaym. Stézovatelka poukazuje
v v 4 4 b / . i 4 4 VA 4 / v .
na skutecnost, ze pravni kvalifikace skutkové podstaty je integralni soucasti vyroku ve véci,
tudiz jeji chybné uvedeni je vadou fizeni o prestupku majici vliv i na opodstatnénost
zahajeni navazujiciho fizeni o spravaim deliktu.

[9]  Stézovatelka taktéz opakuje, ze spravni organ prvniho stupné opomnél aplikovat §
125j zakona o silnicnim provozu. Stézovatelka za fidie vozidla v dobé spachani
i /4 4 M 4 4 Ve *V_V / 4 4 i /
protipravniho jednani oznacila osobu s bydlistém na zemi Evropské unie, spolu s vyzvou
k podani vysvétleni tedy mél spravni organ prvniho stupné zaslat této osobé v polstiné
informacni formular s pfislusnymi adaji vyzadovanymi v § 125; zakona o silnicnim

v / v/ v v 4 4 vV Ve / 4 b4 4 4 4
provozu. V opacném pripadé doslo ke zkraceni stézovatelcinych prav, nebot spravai organ
prvaiho stupné zahajil fizeni o spravnich deliktech presto, ze oznalila tidice vozidla jako
osobu podeztelou ze spachani prestupki a uvedla i informace potfebné ke zjisténi
totoznosti tohoto fidice. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze s ohledem na
skutednost, ze s fidicem vozidla nebylo zahajeno fizeni o pfestupku, nejednalo se o osobu
podeztelou, a tudiz ji spravai organ prvniho stupné nemusel zaslat informacni formular a
postupovat podle § 125j zakona o silniénim provozu. V této souvislosti stézovatelka rovnéz
namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci uplatnénou v ¢l. III zaloby.

[10] Podle stézovatelky spravni organ prvniho stupné neulinil nezbytné kroky ke
**V_V 4 Vv v v vV 4 4 v 4
zjisténi pachatele prestupku presto, ze stézovatelka takovou osobu v podani vysvétleni
. v v v Ve v/ o/ 4 M v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 ver 7/
jednoznac¢né usvédcila z uzivani vozidla v dobé spachani protipravaiho jednani. Chybéjici
zahajeni fizeni o prestupku proti této osobé nemuze byt kladeno k tizi stézovatelky, ma-li
vliv na jeji postaveni v navazujicim fizeni o spravnim deliktu. Podle stézovatel¢ina minéni
v v v / Ve 1V i v v o / [
skuteénost, ze oznadeny fidi¢ vozidla byl osobou podeztelou ze dvou prestupku, vyplyva i
z toho, ze spravni organ prvniho stupné postupoval ve spravnim fizeni odlozenim véci
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podle § 66 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery
hovori o osobé podezrelé. Stézovatelka shrnuje, ze absence postupu podle § 125j zakona o
silniénim provozu neopraviiovala spravni organy zahajit fizeni o spravnich deliktech vaéi
ni, zvlasté za situace, kdy jim stézovatelka poskytla plnou soudinnost podle § 10 odst. 4
zakona o silnicnim provozu.

[11] Krajsky soud pochybil téz pti posouzeni otazky tykajici se dorucovani predvolani
k podani vysvétleni M. S. Ze skuteCnosti, ze vyzvy k podani vysvétleni opakované prevzala
osoba odlisna od tohoto adresata, spravni organy 1 krajsky soud wusoudily
Ve / 4 4 4 4 v v v /

na nedosazitelnost uvedené osoby. Spravni organ prvniho stupné vsak mél v takovém

v/ v v v 4 > / v 4 4
ptipadé odstranovat vady v dorudeni, a to bud’ opakovanym dorucenim, nebo reklamaci
doruéeni u postovniho prepravce. Doslo tedy k vadé fizeni o prestupku, nebyly splnény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu, a to se negativné odrazilo i1 v nasledné zahajeném fizeni o spravnich
deliktech vadi stézovatelce.

Iv.
[12] Zalovany vyslovuje ve vyjadfeni ke kasani stiznosti nesouhlas se stiznostni
4 4 4 / A v 4 v v vV M 4 v M /
argumentaci, setrvava na svem vyjadreni k zalobé a ztotoznuje se se zavéry krajského
soudu. Navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jelikoz stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasacni namitkou. Bylo by predcasné, aby se zabywval
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot takova vada brani jeho vécnému prezkumu z ostatnich kasa¢nich divod.

[16] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Tak tomu ale v souzené véci neni.

[17]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud opomnél vyporadat s zalobnimi namitkami
uplatnénymi v ¢l. IIL Zaloby. Soucasti zalobnich tvrzeni vtomto bodé vsak byla
argumentace tykajici se chybné aplikace § 125j zakona o silniénim provozu ze strany
4 4 4 o v /4 VYV /7 / **V_V 4 v 4
spravnich organt, nedostatecné kroky smérujici ke zjisténi skuteéného pachatele
v /v v /. 7 V7 4 4 4 i o Ve vV Vv
prestupku, a tudiz neopodstatnénost zahajeni rizeni o spravnich deliktech vuéi stézovatelce
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4 /4 4 vV Vv v 4 Ve ‘v v
a nespravné posouzeni, zda stézovatelkou oznadeny ridic byl osobou podezrelou
z prestupkd ¢i nikoliv.

[18] VSemi pravé uvedenymi otazkami se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku
zabyval, jak ostatné plyne z 1 rekapitulace uvedené v odstavcich [5] a [6] tohoto rozsudku.
K aplikaci § 125 zakona o silniénim provozu se krajsky soud vyjadril ve druhém odstavci
na strané 5 anastrané 6 napadeného rozsudku, stejné jako k postaveni stézovatelkou
oznaceného fidi¢e M. S. jako osoby podezrelé z prestupkt. Ke spravnosti téchto zavéra se
kasa¢ni soud vyjadri dale. Nyni tak zbyva dodat, ze krajsky soud nema povinnost reagovat
na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho kolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace, se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muize
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, a ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Pravé takto krajsky soud postupoval, napadeny
rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd.

[19] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval stiznostni namitkou tykajici se chybné
kvalifikace prestupkd, jichz se mél nezjistény ridi¢ dopustit. Tomuto stézovatelovu tvrzeni
vsak pritakat nemuze. Jak spravné poukazal krajsky soud, ve vyroku i oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla pravni kvalifikace obou prestupku
uvedena shodné, ato s poukazem na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim
provozu. Uvedl-li spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti odkaz i na §
125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, nejednalo se o uvedeni neexistujici
skutkové podstaty, jak vytykala stézovatelka, nybrz o odkaz na pravai normu, podle niz
byla stanovena sankce za dany spravni delikt. Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silniénim provozu totiz stanovi, ze za prestupek se uloz{ pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ jde-li

o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neprehlédl, ze zalovany chybné
uved] pravni kvalifikaci prestupkl, o néz se zde jednalo pouze na strané 3 oduvodnéni
svého rozhodnuti [namisto § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, uvedl § 125¢ odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.] Jak vsak spravné vysvétlil jiz krajsky soud, toto jediné a diléi
4 v 4 M 4 v o v 4 / 4
pochybeni obsazené na jednom misté oduvodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu zcela
M v / 4 4 4 / o vV o V/Ve i
jednozna¢ného obsahu rozhodnuti spravnich organd obou stupni nemohlo zapfidinit
jejich neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl, ze v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zadny takovy, byt diléi nedostatek, obsazen neni.
S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze predmétem nynéjsiho rizeni byl spravni delikt
M /v /. vV 4 Vs M /v 4 v 4 o v 4
provozovatele vozidla, tudiz zminéna dil¢i chyba (nejspise v psani) obsazena v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za situace, kdy skutek byl popsan v obou spravnich rozhodnutich
shodné, nemuze zalozit neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. Uvedena
namitka proto neni divodna.

[21] Dale se kasa¢ni soud zabyval tvrzenym pochybenim spravnich organa pfi aplikaci §
125j zakona o silni¢nim provozu a v dusledku toho nespravnym zahajenim fizeni o
spravnim deliktu vaci stézovatelce.
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[22] Krajsky soud, jak jiz shora uvedeno, se touto otazkou ke shodné zalobni namitce
zabyval a dospél ke spravnym zavérum. V souzené véci stézovatelka v prabéhu spravniho
fizeni k vyzvé spravniho organu prvniho stupné v podaném vysvétleni dne 21. 1. 2016 za
fidic¢e vozidla, pfijehoz provozu mélo dojit k protipravnimu jednani, oznacila M. S. a
sdélila také adresu jeho trvalého bydlisté v Polsku. Spravni organ prvniho stupné tedy
uvedenou osobu opakované predvolal k podani vysvétleni vyzvami ze dnd 12. 2. 2016 a 1.
6. 2016 podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Obé vyzvy dorucoval na sdélenou adresu
Z. X, W., Polsko doporucenymi zasilkami, vobou ptipadech byly prevzaty blize
neoznacenou osobou (nikoliv osobné adresatem), a to prvni vyzva dne 16. 2. 2016 a druha
vyzva dne 7. 6. 2016. K podani vysvétleni se vSak zadna osoba nedostavila, tudiz spravni
organ prvniho stupné dne 31. 8. 2016 podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil véc podezteni ze spachani prestupkt podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 téhoz zakona.

[23] Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, sprdvni orgin véc odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé.

[24]  Z citovaného ustanoveni zakona o prestupcich vyplyva, ze uvedené ustanoveni
nehovofi o osobé podezrelého, jak se snazi stézovatelka kasaéni soud presvédcit. Naopak
. 4 4 v/ Vo 4 4 4 VvV Ve Ve Vv / v
v projednavaném pripadé je nepochybné, ze poté, co stézovatelka oznacila ridice, ktery mél
v uvedené dny ridit vozidlo Mercedes Benz, se spravni organ prvatho stupné opakované
M .. . . 4 o vV /. /7 v/ ’ Vv o Ve
pokusil zjistit informace, které by mohly odivodnovat zahajeni fizeni o prestupku vuci
urcité osobé predvolanim tohoto ridiée k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o
prestupcich [kaZdy je povinen podat spravnim orginiim nezbytné vysvétleni k provéreni
doslého oznameni o prestupku; poddni wvysvétleni mize byt odepreno, jestlize by takovym
osobim nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postibu za prestupek,
v/ v / Ve Ve / / 4 / . / /
poptipadé za trestny Cin nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zikonem
4 v v N v . - . \4 / 4
vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti]. Nejen, ze z § 60 odst. 1 nevyplyva,
4 s’ 4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4
ze ve fazi spravniho fizeni, v némz spravni organ predvolava urlitou osobu k podani
vysvétleni, se jedna o osobu podeztelou ze spachani urciteho prestupku (srov. slova ,kazdy
je povinen...“), ale uvedené nelze dovodit anize systematického zafazeni posledné
uvedeného ustanoveni v ¢asti treti zakona o pfestupcich. Skutecnosti, ze predvolani
k podani vysvétleni ¢inil spravni organ prvniho stupné vici osobé, kterou nebylo mozno
v dané chvili povazovat za podeztelou ze spachani prestupku, nasvédc¢uje i to, Ze spravni
organ prvniho stupné nasledné odlozil véc proto, ze se vzakonem stanovené lhuté
Ve b4 . v M ) A N4 /. 7 V7 4 . Ve 7 v
nepodarilo zjistit skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé.

[25] Byt lze ptrisvédcit stézovatelce, ze znavéti § 66 odst. 1 zdkona o prestupcich
vyplyva, ze podle uvedeného ustanoveni se v urcitych, tam uvedenych, pripadech odlozi
véc proti urdité osobé podezielé z prestupku, shodné navéti hovotici o osobé podezrelé jiz
4 \4 ’ Vv 4 v v v Ve 4 4 4
neni obsazeno v § 66 odst. 3 zakona o prestupcich, podle néhoz véc odlozil spravni organ
4 v Vev/ v/ v M v Ve v Ve v M v
prvniho stupné v nynéj$im pripadé. Lze tedy sice obecné prisvédCit tomu, ze 1 pred
/. 4 v/ 4 v oV 4 Ve 7 v 4 M 4 4 4 . v
zahajenim rizeni o prestupku muze byt uréita osoba podezrela z jeho spachani, je to vsak
vzdy dano okruhem indicii sméfujicich k uréité osobé, které ma spravni organ k dispozici.
V posuzované véci se vsak stézovatelkou oznaceny fidi¢ bez dalstho nemohl stat osobu
v 4 4 4 4 4 Vv o b /o 7 . ’
podezrelou ze spachani konkrétnich prestupkd, nebot s vyjimkou uvedeni jeho jména a
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adresy bydlisté nemél spravni orgdn prvniho stupné zadné dalsi podklady, jez by
nasvédéovaly tomu, ze pravé tato stézovatelkou oznalena osoba je tou, ktera je z danych
prestupkt spachanych ve dnech 23. 10. 2015 a 24. 10. 2015 podeztela. Nelze tudiz
prisvédcit stézovatelce, ze spravni organ prvaiho stupné pochybil, pokud jiz spolu
predvolanim k podani vysvétleni nezaslal oznacenému fidi¢i formular predpokladany v §
125; zakona o silni¢nim provozu. Z dikce tohoto ustanoventi totiz vyplyva, ze informacdni
formular v polstiné (Gfednim jazyce ¢lenského statu Evropské unie, v némz ma podezrely
bydlisté) se zasila spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. Je tomu tak za situace,
kdy je zde souhrn indicii, smétujicich k uréité osobé jako pravdépodobnému pachateli
protipravniho jednani. V takovém stadiu se vSak pro nedostatek skute¢nosti
oduvodnujicich zahajeni fizeni proti urlité osobé spravni fizeni v daném pripadé
nenachazelo.

[26] DProsta skutecnost, ze stézovatelka oznacila jako osobu, ktera v rozhodné dobé
méla vozidlo ridit, uréitého tidice, jesté nedini z této osoby bez dalsiho osobu podezrelou

4 4 4 Vv . . v/ v . * Vv 4 v 4 . v v
ze spachani prestupku, nejsou-li tu dalsi skutecnosti, jez tento zavér podporuji. Stejné véc
posoudil 1 krajsky soud.

[27] Vzhledem ktomu, Ze se nepodafilo zjistit skutecnosti, jez by odivodnovaly
zahajeni fizeni o prestupku proti urcité osobé ve lhuté 60 dnu ode dne oznameni
prestupku, spravni organ nepochybil, pokud postupoval podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich a véc tykajici se podezfeni ze spachani prestupku odlozil.

[28] Stézovatelka téz vytykala, ze krajsky soud nevysvétlil, jaka okolnost by meéla
ptistoupit k informacim o osobé fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku, aby jej bylo
mozno povazovat za osobu podezrelou. K tomu nutno dodat, ze neni tkolem krajského
/ v 4 /4 4 4 4 4 4 v/ /o Vo
soudu, ktery prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, jez jeho
vydani prechazelo, vyhledavat teoreticky duvody, které by jiz oduvodrovaly zahajeni
fizeni proti urdité osobé jako osobé podeztelé ze spachani prestupku. Ty totiz mohou byt
v kazdém jednotlivéem pfipadé odlisné. Podstatou nynéjsi véci je, ze kromé toho, ze
stézovatelka, jak sama uvadi, ,udala“ osobu ridice, jenz mél v dobé spachani prestupka
vozidlo fidit, spravai organ prvniho stupné nemél zadné dalsi indicie, jez by soucasné
v 4 v v 4 v V. 'V V* 1V ‘v Ve v
opodstatnovaly zavér, ze pravé tato osoba skuteéné ridiCem byla. Nelze totiz vyloudit, ze
prestoze stézovatelka dle svého tvrzeni vozidlo prenechala v rozhodné dobé k uzivani
v 4 Ve 1°V" .. A4 v M v/ o/ VS 4 A%
oznacenému ridi¢i M. S., ten jej neuzival a prenechal jej k uzivani jinému. Tudiz bez
dalstho byl zavér o tom, ze stézovatelkou oznaleny fidi¢ byl soucasné osobou, ktera
prestupky spachala, predc¢asny.

[29] Spravni organ prvniho stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, avsak bezaspésné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46 ¢i ze dne 17. 2.
2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31). Ve spravnim rizeni nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o prestupcich vaéi urcité osobé. Nebylo proto pochybenim, Ze spravni organ
prvaiho stupné véc pro podezteni z prestupki odlozil a zahajil se stézovatelkou jako
provozovatelkou vozidla fizeni o spravnich deliktech. Kasaéni soud uzavira, ze spravnimi
organy zvoleny postup nevykazuje zadnou vadu, a naopak je zcela v souladu se zakonem o
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prestupcich a zakonem o silni¢nim provozu. Krajsky soud véc posoudil spravné. Kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

[30] Nakonec zbyva posoudit, zda doslo k pochybeni pti doruéovani predvolani k
podani vysvétleni M. S. Nejvyssi spravni soud nemuze dat stézovatelce za pravdu,
ze spravni organy postupovaly vadné, ze nebyly splnény predpoklady pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu a krajsky soud posoudil tuto otazku chybné.

[31] Jiz vyse kasa¢ni soud shrnul, ze M. S. byl osobu nikoliv podezielou ze spachani
prestupku, nybrz osobu, kterou stézovatelka oznacila jako fidice vozidla v rozhodné dobe.
Byl tedy osobou, ktera mohla v souladu s § 60 odst. 1 zakona o prestupcich ptispét v ramci

/4 4 v 4 M v 4 v 4 Vv /4 4 /4 4 v 4
podani vysvétleni k objasnéni skutecnosti, jez mohly spravni organ prvaiho stupné vest
k zavéru o tom, kdo je osobou podezrelou ze spachani danych prestupku. Spravné proto
tuto osobu kontaktovaly predvolanim k podani vysvétleni, a to opakované. Zasilky
odeslaly doporudenou postou na stézovatelkou sdélenou adresu oznaceného ridice. Nutno
doplnit, ze predvolani k podani vysvétleni spravni organ prvniho stupné odeslal M. S.
jako doporucenou zasilku, nikoliv vSak s pozadavkem k pfedani do vlastnich rukou, jak

/ 4 M Vv M A 4 /4 4 M i v 4 4
vyplyva zdodejek, jez jsou soucasti spravniho spisu. Povinnost zaslat predvolani
doporucené do vlastnich rukou vsak zakon nestanovi. Pokud tedy dorucujici organ v misté
bydlisté adresata predal zasilku jiné osobé, ktera ji byla ochotna namisto adresata prevzit,
nedoslo k zadné vadé v dorucovani.

[32] Neopodstatnéna je tudiz stézovatel¢ina argumentace, ze zde byla vada v dorucovani
4 4 4 4 v > v v ’ v /
a spravni organ prvniho stupné bud mél dorudeni opakovat, nebo reklamovat. Obé vyzvy
adresované M. S. byly radné doruleny, a k zadné vadé dorucleni tedy nedoslo. Zasilky
nebyly uréeny do vlastnich rukou adresata. V zakonem stanovené lhuté [podle § 66 odst. 3
4 4 v 4 v Ve .. i v M o v N4 /- 4
pism. g) zakona o prestupcich] se vsak nepodarilo zjistit skutecnosti oduvodnujici zahajeni
v/ 4 . Ve /7 v \4 vV Ve / / 4 4
fizeni proti urlité osobé, nezbylo tedy, nez véc odlozit. Nezbytné kroky, které spravni
4 4 v v Vv /e 4 v/ 4 Vv Ve 4 v **V_V 4
organ prvniho stupné v dobé pred zahajenim fizeni o prestupku Cini smérem ke zjisténi
* Vo M 4 4 4 Vv 4 v v/ v/ v/ 4 v .
osoby, jez je z jeho spachani podezrela, se vzdy lisi pripad od pripadu. V souzené véci,
prestoze se spravni organ prvniho stupné opakované pokusil oznacenou osobu fidice
kontaktovat, jeho pokusy byly beztspés$né. Zadné dalsi indicie ¢i skutecnosti, jez by mohl
provéfovat  smérem ke zjisténi  urlité  osoby  jako  pachatele  prestupku,
zde nebyly, nelze tudiz spravnimu organu prvniho stupné vytykat, ze neucinil jiné, dalsi
kroky vsouladu s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na
skutkové okolnosti této véci Nejvyssi spravni soud hodnoti postup spravnich organd jako
bezvadny. Za situace, kdy nebyly predpoklady pro zahajeni tizeni o prestupcich viéi urcité
osobé, nic nebranilo zahajeni fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla, tedy
vidi stézovatelce. Ani uvedena namitka neni opodstatnéna a kasacni dvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladd o kasaéni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve
M 4 4 4 4 Vv 4 v v/ 4 / v ’ 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Gspéch, nema pravo
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na ndhradu nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M . M VVv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o
uredni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikt
nema na nahradu nakladi tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



