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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Sikeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales, se sidlem
Wihringerstr. 59, Wien, Rakousko, zastoupeného RNDr. Miroslavem Patrikem, bytem
Merhautova 1009/139, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Glasti osoby zltastnéné na Fzeni: Déti zemé
- Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. JMK 172852/2019, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
Yalovaného a stéovatele Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 38 A 2/2020-64,
ve znéni usneseni ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 38 A 2/2020-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2020, ¢.j. 38 A 2/2020-64, ve znéni
usneseni ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 38 A 2/2020-77, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky arad Jihomoravského kraje (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne
3.12.2019, ¢.j. JMK 172852/2019, Caste¢né potvrdil a c¢asteCné zmeénil rozhodnuti
Meéstského tradu Mikulov (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 12. 9. 2018, ¢. .
MUMI 18034090, sp.zn. STU/9043/2010/ALEL, o umisténi stavby ,Rychlostni silnice
R52, stavba 5206 Perni - st. Hranice CR/Rakousko®, které bylo vydino na Zadost
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Vyrokem II Zalovany zamitl odvolini Zalobce jako
nepripustné a vyrokem V. provedl diléi zmény rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zamitl odvolani dalsich Gcastnika fizeni.
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[2]  Proti vyrokim IL. a V. rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 30 A 8/2020-29, postoupil
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu prislusnému podle § 7
odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Krajsky soud
vyrokem I. rozsudku uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl navrh zalobce na spojeni véci ke spolecnému projednani s zalobami vedenymi u
tehoz soudu pod sp. zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 38 A 2/2020, sp. zn. 39 A 4/2020, sp. zn.
39 A 5/2020, sp. zn. 39 A 6/2020 a sp. zn. 38 A 6/2020. Vyrokem II. krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného v zalobou napadeném rozsahu vyrokt II. a V. a véc mu vratil
k dalSimu tizeni. Vyroky III. a IV. krajsky soud rozhodl o nakladech rizeni.

[3] Krajsky soud nevyhovél navrhu na spojeni zalob ke spolecnému projednani, nebot
zalobce je pravnickou osobou s mistem registrace a centrem pusobeni na izemi Rakouské
republiky a jeho Zalobni tvrzeni jsou ovlivnéna predevsim témito pravnimi skute¢nostmi.
Vzhledem k tomuto specifickému postaveni zalobce krajsky soud neshledal naplnéni
kritéria vhodnosti pro spole¢né projednani oznacenych véci.

[4] Pokud jde o vécné posouzeni, krajsky soud shledal pochybeni spravniho organu
prvniho stupné vtom, ze se vibec nezabyval Glastenstvim zZalobce v fizeni o umisténi
stavby, al se jim zabyvat mél. Zalovany pak tento postup potvrdil a konstatoval, Ze zalobce
neni tzv. dotCenou verejnosti, ktera by podle §9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
’ 4 M o Ve 4 v 4 v v v / . N4 ’ o ’
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
’ 4 . o / Vv 4 N4 v/ 4 Ve 4 . /v M v/ 4
posuzovani vlivll), byla Gcastnikem navazujiciho fizeni, ¢i ktera by i bez Gcasti v fizeni
mohla podat odvolani podle § 9¢ odst. 4 téhoz zakona. Zalovany pochybeni spravniho
organu prvniho stupné nenapravil, nerespektoval zavazky plynouci pro spravni organy
. ’ ’ . ’ ’ ’ / ’ .
z mezinarodnich umluv a dopustil se zasadnich procesnich pochybeni. Navic vyslovil zcela
neodtiivodnény zavér, ze zalobce neni tzv. dotéenou vefejnosti, jenz se neopira o zadnou
’ a 4 4 /v 4 4 M Vo 4 . / o
spravni uvahu nebo hodnoceni podminek ucastenstvi a neni ani zrejmé, z jakych podklada
vychazel. Vitéto casti shledal krajsky soud napadené rozhodnuti zZalovaného
neprezkoumatelnym. Krajsky soud dovodil, ze odvolani zalobce bylo ptipustné, a to
M M 4 4 M 4 v v 4 /v 4 v/ 4
jednak jako odvolani subjektu, kterému nebylo umoznéno stat se ucastnikem rizeni, a
jednak jako odvolani podané ve smyslu specialniho ustanoveni §9c odst. 4 zdkona o
posuzovani vlivi.

[5]  Usnesenim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 38 A 2/2020-77, krajsky soud upravil vyrok IIL
rozsudku, tykajici se nakladG fizeni, a pfislusnou pasaz v odivodnéni. Dale odlozil
vykonatelnost rozsudku krajského soudu do doby nabyti pravni moci usneseni.

II. Kasadni stiznost a dal$i podani

[6] Zalovany [dale téZ ,sté%ovatel a)“] podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Rozporuje zavér
krajského soudu, ze se spravni organ prvniho stupné vubec nezabyval Ucastenstvim
zalobce, nebot Zalobci postaveni Gastnika tzemniho ¥Hzeni neptisludelo. Zalobce podle ngj
neuvedl, ze podava prihlasku jako Gcastnik fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivt a
nesplnoval tak podminku tcasti podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon). Nebyly tedy splnény podminky pro to, aby spravni
organ prvniho stupné Zalobci takové postaveni priznal. Zalobce v odvolani proti
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice tvrdil svou aktivni legitimaci k podani
4 4 4 4 4 i o i / v 4 4 .. Ve vV

odvolani podle zakona o posuzovani vlivt, nicméné sva tvrzeni nijak nedolozil. Stézovatel
a) zpochybnil také pravni subjektivitu zalobce a krajskému soudu vytyka, ze se dusledné
nezabyval jeho aktivni legitimaci. Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se mél
zabyvat otazkou, zda lhata k podani prihlasky v fizeni pocala zalobci bézet zvefejnénim
oznameni na ufedni desce. Umistovana stavba nema pfeshrani¢ni vyznamné negativni
vlivy. Jeji vnitrostatni negativni vlivy jsou kompenzovany nebo limitovany tak, aby
nedochazelo k prekracovani limitG znecisténi zivotniho prostfedi. Poukazal i na to, ze

4 4 4 4 v WA 4 i v 4 4 i i / i
spravni organ prvniho stupné vyporadal namitky obsahové shodné s namitkami tvrzenymi
zalobcem. Stézovatel a) také namital, ze krajsky soud v fizeni nejednal s Reditelstvim silnic
a dalnic CR, a¢ je zadatelem o uzemni rozhodnuti a krajsky soud mu tak mél poskytnout
moznost uplatnit prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

[71  Stézovatel a) v kasaéni stiznosti uplatnil namitku podjatosti soudce Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Tomase Rychlého a zaméstnance Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. V. V., Ph.D., LL. M. Dutvodem je skuteénost, ze JUDr. V. mél po vydani
napadeného rozsudku na socialni siti LinkedIn tento rozsudek komentovat, a JUDr.
Rychly oznadil statusy tak, ze se mu libi, ¢cimz méli dat oba najevo sviyj pomér k véci.

[8]  Kasani stiznost podalo také Reditelstvi silnic a dalnic CR [dale té2 ,stéZovatel b)“]
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Stézovatel b) namitl, ze s nim
krajsky soud nejednal jako s osobou zddastnénou na ftizeni, a¢ s nim takto jednat mél. Je
nepochybné, ze jako adresat izemniho rozhodnuti je zrusenim rozhodnuti zalovaného
ptimo dotéen na svych pravech a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
vsak stézovatele b) nevyrozumél o probihajicim fizeni a neumoznil mu uplatfiovat pravo
osoby zadlastnéné na tizeni. Stézovatel b) kasaénimu soudu predlozil také vyzvy krajského
soudu v fizenich vedenych pod sp. zn. 39 A 4/2020 a 38 A 1/2020, kterymi byl stézovatel
b) vyzvan k oznameni, zda bude uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni ¢i nikoli.
V téchto fizenich ma ptitom stézovatel b) stejné postaveni, nebot je zadatelem o Gzemni
rozhodnuti, které krajsky soud prezkoumaval. Stézovatel b) dale uplatnil namitky viadi
vécnému posouzeni zaloby, priCemz tyto namitky jsou totozné s namitkami stézovatele a).

[9]  Stézovatel a) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) ztotoznil s obsahem
vSech bodt kasaéni stiznosti.

[10]  Stézovatel b) se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele a) ztotoznil s obsahem
kasacni stiznosti stézovatele a).

[11] Zalobce ani Déti zemé - klub za udrzitelnou dopravu (osoba zdlastnéna na rizeni)
se ke kasa¢nim stiznostem do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadrili.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni o
kasa¢nich stiznostech. Ovétil, ze stézovatel a) je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),

vV . v/ ’ [} v/ 4 Ve o 4 V /7 7 4 4 . ’
uplatnuje pripustné davody a v rizeni za néj jedna osoba spliyjici podminky pravnickeho
vzdélani vyzadované § 105 odst. 2 s. 1. s.
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[13] Ke kasacni stiznosti stézovatele b) Nejvyssi spravni soud predev$im v souladu
s rozsudkem ze dne 18. 12.2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007-90, konstatuje, ze stézovatel b) mél
pravo prihlasit se do fizent, byt i ve fazi kasa¢niho fizeni, nebot zakon nestanovi lhitu ¢i
ast tizeni, do nichz lze tohoto institutu vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120 s. . s.).
Formalni podminku udasti splnil stézovatel b) tim, ze se do fizeni prihlasil a tvrdi dotcent
/. 4 . vvVv/ 4 4 v 4 v v M v . */ 4
na svych pravech. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze je splnéna i materialni
4 / Vv i bl v v 4 v/ 7 v / 4 4
podminka ucasti, nebot predmétem soudniho fizeni je prezkum uzemniho rozhodnuti,
jehoz byl stézovatel b) adresatem. I kasaéni stiznost stézovatele b) je tedy podana osobou
opravnénou. V kasacni stiznosti, kterou podal stézovatel b) vcas (§ 106 odst. 2 véta druhas.
v v i v/ 4 o v/ 4 Ve * 4 v /7 4
f. s.), uplatriuje pfipustné duvody a v fizeni za néjjedna osoba splriujici podminky
pravnického vzdélani vyzadované § 105 odst. 2 s. 1. s.

[14] O namitce podjatosti uplatnéné stézovatelem a) Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Tomas Rychly ani
zaméstnanec Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. V. V., Ph.D., LL. M., nejsou d{leny
prvniho senatu, kterému byla podle rozvrhu prace véc pridélena k rozhodnuti. Namitku
podjatosti 1ze pfitom podat pouze vici soudctim, ktefi jsou zakonnymi soudci povolanymi
podle rozvrhu prace ve véci rozhodovat.

[15] Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. 8.).

[16]  Kasacni stiznosti jsou diivodné.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptfezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyss$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otdzce (srov. napft. rozsudky ze
dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Odavodnéni napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné.
Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je pak vyhrazeno tém situacim, kdy pro
absenci duvodt ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

[18] Oba stézovatelé namitaji vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek

’ ’ ’ ) ’ ERY v . ’ v e
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tuto vadu spatruji v tom, ze krajsky soud neumoznil
stézovateli b) uplatniovat v fizeni prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[19] Podle § 34 odst. 1 s. t.s. jsou osobami z(c¢astnénymi na tizeni ,osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.”
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[20] DPodle § 34 odst.2 s.f.s. je navrhovatel ,povinen vndvrbu oznacit osoby, které
prichdazeji v vivabu jako osoby ziilastnéné na vizent, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na tizeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lbité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich prdavech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu vizen, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[21] Zalobce mél povinnost v zalobé oznacit stézovatele b) jako osobu zucastnénou
na rizeni, nebot se jedna o jednu z nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Zalobce
v v Vv M / V v v/ 4 Ve v b /

v zalobé stézovatele b) jako osobu zuclastnénou na fizeni neoznalil, avsak v jinych
podanich (napt. na ¢. 1. 31 spisu krajského soudu) tak dodateéné ucinil a dokonce zaslal
soudu jeden stejnopis zaloby za Gcelem jejtho dorucent stézovateli b). Z neuvedeni osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ \4 v v v/ 4 v/ M /
zlastnéné na fizeni primo v zalobé nelze pro zalobce dovozovat zadné nepfiznivé

dusledky, nebot uvedeny nedostatek zaloby nebrani jejimu vécnému projednani.

[22] Odpovédnost za spravné stanoveni okruhu osob, u nichz jsou splnény materialni
podminky ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., totiz nese soud (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne
2.5.2007, ¢. 3. 5 As 3/2007-68, nebo ze dne 13.2.2013, ¢ j. 1 As 149/2012-153). Pokud
okruh potencialnich osob zGcastnénych na fizeni bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva ze
spravniho spisu, zpravidla neni namisté vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby podle § 37 odst.
5s. 1. s. Soud kromeé tvrzeni zalobce uvedeného v zalobé ¢i v dalsich podanich vychazi pii
urcovani okruhu osob ztcastnénych na fizeni z obsahu spravniho spisu. V pfipadé potreby
je pak soud povinen provest vlastni Setfeni v nezbytném rozsahu, pfipadné pozadat
o soutinnost Zalovaného & jiné spravni organy (srov. KUHN, Zden&k. Soudni vid spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 197).

[23] Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As39/2004-75
predpoklada § 34 odst. 2s. 1. s. ,aktioni postup soudu pri zjistovini okrubu moZnych osob
zicastnénych na rizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél o probibajicim ¥izeni vicastnika
spravniho ¥izeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky § 34 odst. 1 s. 7 s. (zde
stavebnik), zatizil vizeni vadou, ktera mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvéci
7/ <€ M Vo M / IV M M / v/ 4 b4
samé.“ Stejné jako v citovaném rozsudku zatizil 1 zde krajsky soud fizeni vadou, nebot
nevyrozumeél stézovatele b) o probihajicim fizeni tak, aby stézovatel b) mohl uplatnit
v/ 4 4 4 . % v 4 v/ ’ Vv . v
v tomto fizeni sva prava jako osoba zlcastnéna na fizeni. Stézovatel b) jako zadatel o
’ ’ / 4 4 v v /v v 4 v/ 4
vydani Gzemniho rozhodnuti nepochybné naplioval znaky osoby zucastnéné na ftizeni
a krajskému soudu to muselo byt znamo. Nejen, ze tato skutecnost byla v dané véci patrna
ptimo ze soudniho spisu [oznaleni stézovatele b) jako osoby zGcastnéné na fizeni se
objevilo v podanich zalobce i osoby zlastnéné na tizeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu], ale navic plyne jiz z povahy véci, nebot stézovatel b) byl Zadatelem o {zemni
rozhodnuti, které krajsky soud prezkoumaval. Pro to, aby krajsky soud oznadil stézovatele
b) jako potencialni osobu zilastnénou na tizeni, nebylo tedy nutné jakékoliv dalsi Settent
soudu.

[24]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v piipadé shledani vady fizeni pred krajskym
soudem je vzdy nutno peclivé vazit, zda tato vada mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005-81).
Tak tomu vsak v projednavaném pfipadé je, protoze bylo zjevné, Ze stézovatel b) naplriuje
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znaky osoby zulastnéné na rizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. Zaroven sice bylo stézovateli b)
formalné umoznéno uplatnit prava osoby zucastnéné na fizeni v jinych soudnich fizenich
/ N4 v v / 4 M / v v
tykajicich se predmétného rozhodnuti, ta ale nebyla projednana vécné (srov. odst. 25 a 26
tohoto rozsudku), a tato prava tedy zustala nenaplnéna. Odlisny procesni postup krajského
soudu ve zde prezkoumavaném fizeni neni ni¢im oduvodnitelny, tim spise v situaci, kdy se
jedna o jedineé fizeni, v némz soud Gzemni rozhodnuti meritorné prezkoumal a navic jeho
vysledek vyznél v neprospéch stézovatele b) jako zadatele o uzemni rozhodnuti, aniz by
vSak stézovatel b) vtomto fizeni mohl hajit sva prava. Pochybeni krajského soudu
spocCivajici v nevyrozumeéni stézovatele b) jako osoby zicastnéné na tizeni proto v tomto
v/ v v M 4 4 . 4 /
pripadé predstavuje takovou vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

[25] Kasacni soud dale zjistil, ze zalobce navrhoval spojeni véci ke spolecnému
projednani s dalsimi zalobami (vedenymi pod sp. zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 39 A 4/2020, sp.
zn. 39 A 5/2020, ale téz sp. zn. 39 A 6/2020 a sp. zn. 38 A 6/2020) smétujicimi proti
stejnému Gzemnimu rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne, Ze jedinym procesné vhodnym postupem v této situaci je
spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢. j. 6 As 35/2008-163, ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005-88, nebo ze dne
12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007-272, ¢. 2476/2012 Sb. NSS).

[26] Krajsky soud zadosti o spojeni véci nevyhovél s odivodnénim, Ze projednani zaloby
zahrani¢niho Gcastnika nese sva specifika. Oddélené rozhodovani o zalobach smétujicich
vidi témuz tzemnimu rozhodnuti vSak vedlo k situaci, ze krajsky soud v tizeni vedeném
pod sp. zn. 38 A 2/2020 napadené izemni rozhodnuti zrusil a proti rozsudku byly podany
kasaéni stiznosti stézovateli a) a b). Nasledné krajsky soud rozhodoval v ostatnich
fizenich, pti¢emz NejvyS$simu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze napf. ve
vécech vedenych pod sp.zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 39 A 4/2020 a sp. zn. 39 A 5/2020
krajsky soud zaloby odmitl pro prekazku rei iudicatae [§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.].
Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné, aby krajsky soud v dal$im fizeni postupoval
tak, aby byly vécné projednany fadné uplatnéné zalobni namitky vSech Zalobcl smétujici
proti napadenému rozhodnuti. Takovy postup by byl souladny se zasadou procesni
ekonomie a rovnéz by zajistil, aby nebyla Glastnikim v jinych fizenich sméfujicich proti
tému? rozhodnuti odepfena soudni ochrana. ReSeni, které krajsky soud v predchozim
fizeni zvolil, nelze odidvodnit ani specifickym postavenim zalobce, ktery je pravnickou
osobou registrovanou na tizemi Rakouskeé republiky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti divodnymi pro vadu fizeni pred
krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz krajsky soud
umozni stézovateli b) vystupovat jako osobé zcastnéné na fizeni a pti zachovani vsech
. 4 4 v M 4 v v . / 4
jeho procesnich prav véc znovu projedna a rozhodne. Soucasné krajsky soud posoudi, zda
. 4 v . v 4 M 4 v 7/ Ve /4 4 v
jsou v dané véci splnény podminky pro spojeni véci a pokud dospéje ke kladnému zaveru,
v/ 4 v 4 i 4 v 4 4 v /4 . 4 4 4
fizeni o zalobach proti témuz rozhodnuti spoji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Za
této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi namitkami obou
stézovatelu tykajicimi se nespravného pravniho posouzeni véci.
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[28] O nahradé nakladt fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



