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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Proton Therapy
Center Czech s.r.0., ICO: 264 66791, se sidlem Budinova 2437/1a, Libeti, Praha 8,
zast. Mgr. Michalem Strnadem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 14 A 191/2019
- 81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vydaninezakonného
stanoviska ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1936083/2019, prijatého zalovanym ke stiznosti
na poskytnuti zdravotni sluzby dle § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach.

[2]  Méstsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz dospél k zavéru,

\4 v v 4 4 4 4 M v/ 4 / /

ze zalobkyné nebyla vydanim zavazného stanoviska primo zkracena na svych pravech,
4 v/ / / / 4 o v v v 4 v 4

neni vystavena zadnému realnému omezeni. V prubéhu setfeni nedoslo k zabaveni
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zadnych dokumentu (i jinému ovlivnéni ¢innosti zalobkyné. Pripadné negativni nasledky
stanoviska se mohou projevit az zahajenim jinych fizeni. V ramci nich bude moci
v v v i v / 4 Ve
zalobkyné uplatnovat svou argumentaci. Meéstsky soud dale oznadil za podstatnou
v v \4 /v M Ve Ve /7 N7 4 4 / v 4
skutecnost, ze zalovany zalobkyni neulozil pfijeti zadnych napravnych opatreni ve smyslu
§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, pticemz pouze v opacném pripadé
s ohledem na konkrétni napravna opatreni by jiz mohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné.
Zasah do prav zalobkyné by mohlo dile predstavovat sdéleni informace vetejnosti, ze
zalobkyné postupovala non lege artis, ani k tomu vSak v posuzovaném ptripadé nedoslo.
Skutecnost, ze zalovany poda na zalobkyni trestni oznameni, pak sama o sobé také neni
/4 4 \4 v VeV v 4 M v/ 4 4 v/ 4
zasahem do prav zalobkyné, pricemz v ramci pfipadného trestniho fizeni by mohla
zpochybnit zavéry zalovaného i1 odborného posudku, jehoz spravnost zalobkyné napada.
K podani trestniho oznameni vsak ve skute¢nosti ani nedoslo.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasacni stiznost, v niz namitla, ze méstsky soud véc nespravné pravné hodnotil,
zjednodusil, pfi¢emz neprihlédl ke konkrétni skutkové situaci stézovatelky. Stézovatelka
v v A Ve v v v 4 v 4 M4 /4 v M v v 4 4
predné vyjadrila presvédleni, ze zasah do jejich prav predstavuje skutecnost, ze spravni
v/ 4 4 / o VeV v /
fizeni nebylo vedeno zakonnym zptisobem a vykazovalo vady, pticemz vysledkem tohoto
v/ 4 4 4 4 /4 v o / M 4 v 4
fizeni bylo vydani nezakonného aktu verejné moci. Nezakonnost postupu zalovaného
stézovatelka spatfovala v tom, ze zalovany v rozporu s § 94 odst. 4 pism. b) bod 2. zikona
o zdravotnich sluzbach neustavil odbornou komisi, ktera ma zarucit jak odbornou kvalitu
4 4 v/ 4 Ve 4 M 4 i i M Vo v vV A Ve
spravniho fizeni, tak urcitou miru jeho nezavislosti, jakoz i moznost stézovatelky vyjadrit
se k posuzované véci. Zakonné vedené spravni rizeni by tak probihalo zcela jinym
o vV v v/ Ve v i 4 4 v 4
zpusobem a stézovatelka by méla prilezitost v ném uplatnit sva prava. Za téchto okolnosti
zalovany bez jakéhokoli zapojeni stézovatelky do fizeni rozhodl, Ze tato nepostupovala
lege artis, je de facto odpovédna za smrt svého pacienta a vyjadtil podezreni ze spachani
trestného ¢inu. Zalovany nadto stanovisko ucinil na podkladé nekriticky prejatého
/ M o V* vV VvV . /. v o Ve ’ .
posudku znalce, ktery je vuéi stézovatelce podjaty a dlouhodobé vuéi ni vystupuje
nepratelsky, pricemz tento posudek navic obsahuje znacné faktické chyby a zavéry zcela
mimo odbornost znalce. Vedeni nezakonného fizeni, ve kterém jsou omezena prava
Ucastnika, stejné jako vydani nezakonného stanoviska, tak musi byt zasahem do prav
stézovatelky.

[4] Stézovatelka dale vyslovila nesouhlas s konstrukei zasahu v napadeném rozsudku,
pricemz nelze akt vefejné moci vydany ve spravnim fizeni, ktery konstatuje, ze je urcita
osoba de facto odpovédna za smrt Clovéka, bez dalsiho oznalit za nazor verejné moci
bez jakychkoli negativnich nasledkt, ktery neni zpUsobily poskodit napt. povest
zdravotnického zatizeni. Stézovatelka v této souvislosti upozornila, ze i nazor je zpusobily
zasahnout sféru prav stézovatelky, pricemz odkazala na rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98. Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze k zasahu do jejich prav by mohlo dojit az pripadnym zvefejnénim
predmétného stanoviska. Zasahem vesmyslu s. f. s. je totiz vydani samotného
nezakonného aktu, bez ohledu na dalsi nakladani s nim a jeho vyuziti. Stejné tak zasahem u
nezakonného tzemniho souhlasu neni az to, ze na jeho zakladé dojde k umisténi napt.
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domu. Zavér méstského soudu o nutnosti zverfejnéni stanoviska by ve svych dusledcich
znamenal, ze stézovatelka musi vyckat na okamzik sdéleni stanoviska vefejnosti a teprve
poté proti nému brojit zalobou. Neni vsak zfejmé, kdo by takové sdéleni mél udéinit,
ptipadné od kterého okamziku by plynuly lhity k potencionalni obrané.

[5]  Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud na posuzovanou véc aplikoval
rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vychazi z odlisnych skutkovych
premis, pricemz odkazal na judikaturu, ktera fesila otazku, zda vydani stanoviska podle
zakona o zdravotnich sluzbach predstavuje zasah do prav stézovatele v daném spravnim
fizeni, tedy do prav pacienta, ktery nebyl spokojen s vyfizenim své stiznosti ve smyslu
uvedeného zakona. Postaveni pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb je vSak odlisne,
pricemz odlisné jsou i moznosti dalstho postupu obou téchto subjektd. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb ma v fizeni vedeném spravnim organem minimum procesnich prav,
nema moznost se k postupu spravniho organu vyjadrit, a pokud neni ustanovena odborna
komise, tak se poskytovatel dozvi jen vysledek procesu. Predmétem posouzeni je pak
vlastni postup poskytovatele, ktery je hodnocen z hlediska zakonnosti, pficemz obsahem
stanoviska muze byt zavér o jeho nezakonném postupu a zpusobenych nasledcich. Na
rozdil od pacienta vsak poskytovatel nema moznost zahajit civilni fizeni, a pokud by nebyl
opravnén podat spravni zalobu, pak by nedisponoval ani jinou moznosti, jak dosahnout
prezkumu zavéru stanoviska nezavislym a nestrannym soudem.

[6] Na zavér vyjadrila stézovatelka presvédCeni, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
také zasluhuje ochranu svych verejnych subjektivnich prav, pficemz dlelem a smyslem
spravniho fizeni dle zakona o zdravotnich sluzbach je podrobit lé¢ebny proces pacienta
/17 ’ v . /v
nezavislému a odbornému prezkumu a rozhodnout, zda byl pacient lécen v souladu se
soucasnym poznanim védy, ¢i nikoli. Pokud spravni organ postupuje nezakonné, ignoruje
/4 /4 4 v/ 4 ./ o 4 . . . .
zasady spravniho fizeni, panuji divodné pochybnosti o podjatosti a odbornosti znalce,
nelze odmitnout prezkum takového postupu a aktu vetejné moci jen proto, ze stanovisko
nezaklada zadna pfima prava a povinnosti poskytovatele, a argumentovat rozhodovaci
praxi vychazejici z odlisnych skutkovych premis.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zivéry napadeného
rozsudku, pfi¢emz uvedl, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zamitl
zalobu stézovatelky pro neprokazani kumulativniho splnéni podminek aktivni legitimace
stézovatelky, jelikoz nebylo prokazano, ze by vydanim predmétného stanoviska doslo
k ptimému nezakonnému zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav. Dale zalovany
vyslovil nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze k pfimému zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav doslo jiz vydanim stanoviska, coz stézovatelka zdGvodnila
pripodobnénim k vydani dzemniho souhlasu v rezimu stavebniho zakona, které vsak neni
na posuzovanou véc priléhavé. Zatimco Gzemni souhlas zaklada prava a povinnosti
Ucastniky fizeni, predmétné stanovisko v posuzovaném pripadé nezalozilo ani prava ani
povinnosti, nebot nedoslo k ulozeni povinnosti provést napravna opatreni. K vyhradam
stézovatelky k posudku, jejz zalovany vyuzil jako podklad pro vydani stanoviska, zalovany
poukazal, ze tyto muze stézovatelka uplatnit v pfipadném civilnim fizeni.
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[8]  Stézovatelka se pak mylné domniva, ze ji z § 94 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach plynou néjaka prava, prilemz toto ustanoveni zakotvuje pouze opravnéni
spravniho organu ustanovit odbornika nebo odbornou komisi v pfipadé podezteni
tykajiciho se nespravnosti postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Stézovatelka patrné
domnélé pravo Ucasti dovozuje z § 95 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, toto
vSak nezaklada pravo poskytovatele na tcast pti jednani odborné komise, ale pravo
odborné komise ptizvat poskytovatele na jednani. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim
stézovatelky, ze nebyla do fizeni o stiznosti zapojena. Ve skuteCnosti méla moznost
vyjadrit se k obsahu stiznosti a této moznosti vyuzila. Neni pravdou, ze méstsky soud na
posuzovanou véc analogicky aplikoval zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2014,
.. 2 As 41/2014 - 47. Méstsky soud pouze odkazal na citovanou judikaturu s tim, ze se
jednalo o ptipad, kdy se spravni soudy zabyvaly otazkou nezakonného zasahu v podobé
postupu pfi feSent stiznosti v rezimu zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb ve vztahu k
podateli stiznosti. K tomu méstsky soud nasledné uvedl, Ze ani v pripadé stézovatelky jako
poskytovatelky zdravotnich sluzeb nedoslo vydanim stanoviska k zasahu do jejich prav.
Rizeni o stiZnosti bylo vedeno nezdkonnym zptisobem, pfi¢em? z § 94 odst. 4 pism. b) bod
2. zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb nevyplyvala zalovanému povinnost ustavit
odbornou komisi. Vyklad stézovatelky je v praxi neproveditelny, jelikoz by paradoxné
znemoznil radné proSetfeni stiznosti dle zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb
z duvodu omezenych kapacit odbornych lékarskych pracovnikda.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo o. V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni,
zda vytizeni stiznosti zalovanym dle § 94 zakona o zdravotnich sluzbach muze
predstavovat nezakonny zasah do prav stézovatelky ve smyslu § 82 s. 1. s. Stézovatelka tuto
nezakonnost spatfuje predevsim v nezakonném postupu zalovaného pfi vydani stanoviska,

kdyz tento nepostupoval v souladu s § 94 odst. 4 pism. b) bod 2. zakona o zdravotnich
sluzbach.

[12] Podle § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach proti postupu poskytovatele pri
poskytovani zdravotnich sluZeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami
miiZe podat stiznost a) pacient, b) zakonny zdstupce nebo opatrovnik pacienta, ¢) osoba blizka v
pripadé, Ze pacient tak nemiiZe ucinit s obledem na svidj zdravotni stav nebo pokud zemvel, nebo
d) osoba zmocnénd pacientem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud osoba, kterd podala
poskytovateli stiznost (ddle jen ,stéZovatel), s jejim vyrizenim nesoublasi, mize podat stiznost



4 As 232/2020 - 65
pokracovani

prislusnému spravnimu orgdnu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovini
zdravotnich sluzeb. Zarovern uvede ditvody nesoublasu s vyfizenim stiznosti poskytovatelem.

[13] Podle § 94 odst. 4 pism. b) bod 2. zdkona o zdravotnich sluzbach prislusny spravni
organ miize na zdkladé stiznosti nebo z moci redni nebo jiného podnétu, a to zejména pro
posouzeni pripadu, u nichz vznikly pochybnosti, zda byl p¥i poskytovini zdravotnich sluzeb
dodrZen spravny postup, popripadé k vylouceni pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem
a jmou na zdravi pacientovi pri poskytovini zdravotnich sluzeb, ustavit nezavislou odbornou
komisi; komisi ustavi vZdy, jestlize podle jeho uvdzent jde o pripad, kdy posouzeni nezavislym
odbornikem je odborné nedostacujici nebo je treba posoudit pripadné ublizeni na zdravi pri
poskytovini zdravotnich sluzeb s disledkem smrti pacienta a stiznost nebo jiny podnét
neni zjevné nedivodny.

[14] Nejvyssi spravni soud predné shodné s méstskym soudem konstatuje, ze se spravni
4 4 / v v 4 % M 4 4
soudy dosud nezabyvaly otazkou, zda vysledek a postup Setfeni stiznosti spravnim
/4 4 4 4 v 4 oV v 4 /
organem podle § 94 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach mutze predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb. Judikaturou
zdejsiho soudu vsak jiz byla reSena obdobna otazka avsak ve vztahu k podateli stiznosti dle
§ 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, pticemz v rozsudku ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 2
As 41/2014 - 47, zdejsi soud dospél k zavéru, ze vyrizenim stiznosti nemohlo dojit k zasahu
do subjektivnich prav stézovatele. Tento zavér potvrzuje téz judikatura Ustavniho soudu,
jenz v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3939/18, dovodil, Ze stanoviska vydana
podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach nelze povazovat za rozhodnuti nebo jiny
zasah organu vetejné moci. Zdejsi soud pak k namitce stézovatelky dodava, ze vyse
uvedené judikatorni zavéry meéstsky soud analogicky neaplikoval na nyni posuzovanou
véc, coz ostatné vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku (zejm. bod 24. rozsudku), a
Ve 4 i 4 VeV v v M vV Vv 4 4 4
nedini tak ani zdejsi soud, pricemz pouze upozornuje na reSeni obdobné otazky ve vztahu
k podateli stiznosti, nikoli tedy k poskytovateli sluzeb ve smyslu zakona o zdravotnich
sluzbach, kterym je v posuzovaném ptipadé stézovatelka.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢.603/2005 Sb. NSS, na ktery ostatné méstsky soud rovnéz odkazal, konstatoval,
ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. je davodna tehdy,
jsou-li kumulativné splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

[16] Argumentace méstského soudu se opira o nesplnéni shora zminénych prvnich dvou
podminek zasahové zaloby, tj. vydanim predmétného stanoviska nedoslo k primému
4 4 vV VeV \4 M VVv/ 4 4 4 4 v v
zasahu do prav stézovatelky, pricemz Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné
vV M M / vV / M v o v/ 4 A% M /
ztotoznuje. Stanovisko vydané zalovanym jakozto zpusob vyfizeni stiznosti podané dle §
93 zakona o zdravotnich sluzbach nezasahlo do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky,
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v/ / / . . s 7 . Ve v v TV
zadna prava ani povinnosti ji timto stanoviskem nebyly stanoveny ¢i zménény. Ucelem
v v 4 /v i 4 4 4 4 4 v 4 M
prosetrent stiznosti spravanim organem postupem dle § 94 zakona o zdravotnich sluzbach je
k namitkdm podatele stiznosti prezkoumat ¢innost poskytovateld zdravotnich sluzeb, a to
M 4 v / v Vv \4 4 . VeV v
zejména (ne vSak vyluéné) sohledem na dodrzeni postupu lege artis, pricemz
v posuzovaném pripadé bylo zalovanym shledano, ze stézovatelka tento postup
nedodrzela. Vysledek prosetfeni stiznosti muze byt nasledné vyuzit bud spravnim
4 /e 4 v /7 v/ 4 o Ve i 4 \4
organem k zahajeni sank¢niho fizeni vici poskytovateli zdravotnich sluzeb, nebo osobou,
ktera stiznost podala, pro ptipravu uplatnéni jejich prav vaéi poskytovateli zdravotnich
sluzeb napf. ztitulu odpovédnosti za Skodu v oblanském soudnim fizeni. V obou
v/ 4 i 4 4 4 % M 4 / v/
ptipadech neni stanovisko spravniho organu ke stiznosti zavaznym podkladem pro dalsi
v/ 4 / v v vV / 4 4 4 v /4 4 4
fizeni, nybrz pouze predbéznym hodnocenim, které nasledné podléha plnému
v 4 4 4 M v/ v 4 4 4 M v / V 4 M 4
prezkoumani v ramci prislusného ftizeni, jehoz tcastnikem je poskytovatel zdravotnich
sluzeb, véetné soudniho prezkumu po strance skutkové i pravni.

[17] Obsah stanoviska jakozto formalniho vysledku prosetfeni stiznosti spravnim
organem ve smyslu § 94 zakona o zdravotnich sluzbach lze obecné svoji povahou pfirovnat
k protokolu o kontrole [napt. § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)],
pricemz na samotné Setfeni zalovaného by bylo mozno nahlizet jako na kontrolu cinnosti
stézovatelky. V posuzovaném pripadé by pak zavér Setfeni zalovaného predstavovany
konstatovanim poruseni postupu lege artis ze strany stézovatelky mél charakter
kontrolniho zjisténi, tj. popisu skutecného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky
(zde zalovany) s vyjadfenim jejich nazoru na kvalifikaci zjisténého jednani kontrolované
osoby (viz. Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentar. C. H. Beck,
Praha: 2014, komentar k § 12, dostupné z pravaiho informac¢niho systému beck-online).
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak samotna kontrolni zjisténi obsazena
v protokolu o kontrole nemohou byt nezikonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As 52/2016 - 28, a ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As
98/2015 - 32).

[18] Priléhava je rovnéz argumentace méstského soudu nemoznosti uspésné brojit
zasahovou zalobou proti obsahu zjisténi ucinénych béhem danové kontroly, které jsou
4 v v 4 M VVv/ 4 4 v M v
uvedeny ve zpravé o danové kontrole. K tomu Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze touto
otazkou se zabyval i rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 43, v némz uvedl, ze ,/z] vyse uvedeného je patrné, co je
predmétem ¥izeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy
samotny obsah zjisténi p¥i kontrole ziskanych, nybrZz naopak samotné jednani spravce dané
v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak neposkytuje ochranu pred wvysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi. “ Proti témto zjisténim je mozné se branit v fizeni
v v M v / 4 / v / vV v 4 M
o zalobé proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym se doméruje danova povinnost.

[19] Projednavanou véc lze rovnéz pripodobnit k ptipadu posuzovanému napf. v
rozsudku ze dne 27. 4. 2017, C. j. 4 As 237/2015 - 46, v némz se zalobkyné (porodni
asistentka) domahala zasahovou zalobou ochrany proti pfipisu spravaiho organu, kterym
byl vyjadten nazor (dle zalobkyné nespravny), ze zalobkyné neni dle platné pravni Gpravy
opravnéna k vedeni fyziologického porodu mimo patfi¢né vybavené zdravotnické zatizeni.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud k tomu v cit. rozsudku uvedl, ze jednini Zalovaného, v némz
stéZovatelka shleddva nezakonny zdsab, je pouze informativnim sdélenim nazoru spravnihbo
organu obledné vykladu pravnich predpisi, které, prestoZesnim stéZovatelka nesoublast,
nemohlo za popsanych okolnosti primo do prav stéZovatelky zasihnout, resp. je zkratit ve smyslu
§ 82s. 7. 5.

[20] Ani stézovatelkou namitany nezakonny postup zalovaného, ktery dle tvrzeni
stézovatelky nerespektoval § 94 odst. 2 pism. b) bod 2. zakona o zdravotnich sluzbach,
kdyz neustavil odbornou komisi, tak nemtze vzhledem k vyse uvedenému predstavovat
nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze stanoviskem
zalovaného nebylo pfimo autoritativné zasazeno do prav a povinnosti stézovatelky,
nedoslo tak k naplnéni podminky pfimého zkraceni prav stézovatelky, pficemz tvrzena
nezakonnost postupu zalovaného na tomto nemize niCeho zménit. Pouze na okraj pak
zdejsi soud dodava, ze zalovany nebyl povinen ve véci ustavit odbornou komisi dle § 94
odst. 2 pism. b) bod 2. zakona o zdravotnich sluzbach. Z dikce tohoto ustanoveni jasné
plyne diskreéni opravnéni spravniho organu stran ustaveni odborné komise. Obdobné ke
konstatovani nezdkonného zasahu do prav stézovatelky nemuze vést ani stézovatelkou
namitana podjatost znalce, o jehoz posudek se predmétné stanovisko opira. Soucasné se
zdej$1 soud ztotoziuje s méstskym soudem, ze predmétné stanovisko by mohlo za urcitych
okolnosti predstavovat nezakonny zasah v pripadé, Ze by jim byla stézovatelce ulozena
napravna opatreni dle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, k éemuz vsak
v posuzovaném pripadé nedoslo (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, ¢. . 1

As 13/2006 - 90).

[21] K nesouhlasu stézovatelky s oznaCenim stanoviska za pouhy ,nazor zdejsi soud
podotyka, ze méstsky soud toto oznaceni v oddvodnéni rozsudku pouzil k demonstraci
skutenosti, ze zpredmétného stanoviska neplynou stézovatelce ziddna prava ani
i i v v oo v / 4 o v 4 4 v

povinnosti, coz ostatné jasné vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku. Obecné lze
souhlasit rovnéz se zavérem meéstského soudu, ze zasahem do prav zalobkyné by podle
okolnosti mohlo byt sdéleni informace verejnosti o tom, ze stézovatelka postupovala non
lege artis. Avsak pokud by k tomuto kroku skutec¢né doslo, tedy obsah stanoviska ¢i
v v VM v / v - v 4 4 Vv

predmétna informace by byla zalovanym zverejnéna, pravnim prostredkem ochrany by
nebyla zaloba podle § 82 s. f. s, nybrz zaloba v obc¢anském soudnim fizeni proti

4 v 4 4 / v M 4 i / M Ve VvV v

neopravnénému zasahu do dobré poveésti pravnické osoby (viz primérené rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 - 337, ¢. 2340/2011 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stanovisko vydané zalovanym na rozdil od
/. 4 4 4 vV v/ 4 4 i M M M 4 M
Uzemniho souhlasu nezaklada stézovatelce zadna prava ani povinnosti, proto jakékoli
srovnavani téchto dvou institutt je v posuzované véci nepripadné.

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v posuzované véci vyrizenim stiznosti prostfednictvim vydani stanoviska ve smyslu § 94
zakona o zdravotnich sluzbach nedoslo k pfimému zkraceni prav stézovatelky, a nejedna
se proto o nezakonny zasah ve smyslu § 82's. t. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[23]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. .
s. kasacni stiznost zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni aspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV / v 4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné uUspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tredni ¢innosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



