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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) Be. L. R., ab) T. R.,
oba proti Yalovanému: Finanéni G¥ad pro hl. mésto Praha, se sidlem Stépanski 619/28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢.j.9272290/19/2006-52523-
110517, o kasaéni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
10. 2020, ¢&. 3. 17 Af 9/2020 - 108,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce 2) se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

zalobce a).

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobci a) a b) napadli Zalobou shora oznatené rozhodnuti, jimz Zalovany
nevyhovél namitce zalobce a) ve smyslu § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve véci
vyrozuméni o vysi nedoplatku na dani z ptidané hodnoty a pokutich za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim evidovanym pod ¢.j. 9241854/19/2006-
52523-110517 ze dne 13. 12. 2019.

[2]  Usnesenim ze dne 18.5.2020, ¢.j. 17 Af 9/2020 - 45, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) ve vyroku I. odmitl zalobu zalobkyné b); a dale ve vyrocich III. a IV.
zamitl zadost zalobce a) o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
priemz jej zaroven ve vyroku V. vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu. Toto
usneseni napadli zalobci kasacnimi stiznostmi, o nichz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 3 Afs 183/2020 - 55, rozhodl tak, ze vyrokem I. zamitl
kasacni stiznost zalobce a); a dale vyrokem I zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

b).

[3]  V zahlavi oznaCenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) krajsky soud fizeni
o zalobé zalobce a) zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich) ve spojenti s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz zalobce a) ve stanovené lhuté nezaplatil

soudni poplatek.

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podali Zalobce a) a zalobkyné b) [dale
jen ,stézovatel a)“ a ,stézovatelka b)“ ¢i spolecné také jen ,stézovatelée“] kasacni stiznosti
a soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 370/2020 - 22, zamitl
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl stézovatele a) a stézovatelky b), jelikoz jejich
kasacni stiznosti jsou zjevné netspésné. Zaroven odmitl kasaéni stiznost stézovatelky b) a
stézovatele a) vyzval ke splnéni jeho poplatkové povinnosti do 15 dnt od doruceni

usneseni a ke splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve stejné
lhaee.

[6] Toto usneseni bylo stézovateli a) doruceno do jeho datové schranky ve Ctvrtek
3.12.2020. Poslednim dnem lhtty ke splnéni stanovenych povinnosti byl tedy patek
18. 12. 2020 (§ 40 odst. 3 s. ¥. s.).

[7]  Dne 16. 12. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena opakovana zadost
stézovatele a) i stézovatelky b) o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Protoze vsak Nejvyssi spravni soud zamitl ptvodni zadosti stézovatele a) z duvodu, ze jeho
kasacni stiznost je zjevné neuspésna, dalsi dokladani jeho osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomért nema na posouzeni Nejvyssim spravnim soudem zadny vliv, a proto
o nich soud nerozhodoval. Kasacni stiznosti stézovatelky b) byla pravomocné odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 370/2020 - 22.

[8]  Protoze stézovatel a) soudni poplatek navyzvu soudu do vyse uvedeného dne
nezaplatil, Nejvyssi spravai soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. t. s. rizeni zastavil.

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel a) neodstranil
ve stanovené lhtité ani dalsi vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 3.12. 2020,
¢.j. 2 Afs 370/2020 - 22, vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I s., ale v rezimu § 47 pism. c) s. . s., nebot postup spocivajici v zastaveni tizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pred jinymi procesnimi postupy.

[10] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2020
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



