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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Stépanski 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Krajskj w¥ad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby z(dastnéné na tizeni:
Plzenska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen, zastoupena JUDr.
Robertem Vargou, advokitem se sidlem Zbrojnickd 229/1, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢j. 107128/2017/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 A 45/2018-173,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2018, ¢j. 30 A 45/2018-173, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zménil Cast vyroku IL. a ve zbytku
potvrdil  rozhodnuti  Méstského  dfadu  Nyfany ze dne 18. 1. 2013,
sp. zn. OV-Asch/25533/2012, ¢j. OV-Asc/1763/2013, kterym tento spravni organ L. stupné
povolil osobé zicastnéné na fizeni stavbu ,Zdvod na energetické vyuZiti komundlniho
odpadu Chotikov*. Zalovany konkrétné vypustil nékteré podminky pro provedeni stavby
stanovené spravnim organem I. stupné bez nahrady a nékteré nahradil podminkami jinymi
(konkrétné tykajicimi se ochrany lesa, zabezpeceni pozemkl pred sesuvy pudy, padani
kament, stromu, presahem vétvi a kofend a zastinénim z pozemku urcenych k plnéni
funkci lest, pricemz veskeré stavby lezici v ochranném pasmu lesa musi byt umistény dle
predlozeného projektu). Soucasné do vyroku doplnil, ze pti provadéni stavby musi byt
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dodrzeny podminky plynouci ze stanoviska Ministerstva dopravy - odboru civilniho
letectvi ze dne 9. 2. 2017.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce u Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky
soud). Namital, ze stavebni povoleni nebylo mozné vydat v situaci, kdy neexistovalo
pravomocné Uzemni rozhodnuti a zavazné stanovisko dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Zalovany se
/ v v v / ’ . ..
nezabyval pozadavkem zalobce na prezkum zavazného stanoviska Ministerstva obrany.
Vydané potvrzujici zavazné stanovisko obrany je neprezkoumatelné, jelikoz se
nevyporadalo s navrhem Zalobce na doplnéni podminky v podobé znaleckého zkoumani,
zda je komin opatten vystraznym prekazkovym znalenim. Potvrzujici zavazné stanovisko
navic nevydal pfislusny spravni organ, kterym je ministr obrany. Zalovany dale nezajistil
v 4 / M v 4 / vV / Vv 4
prezkum zavazného stanoviska Méstského Gradu Nyrany ze dne 25. 9. 2012 k zasahu do
krajinného razu, a¢ jej k tomu krajsky soud v predchozim fizeni zavazal (rozsudkem ze
dne 22.8.2016, ¢. 30 A 92/2016-147). Zalobce namital rovnéz nezakonnost ovérujiciho
’ ’ . . . . Ve 4 A 4
zavazného  stanoviska EIA  a  stanoviska Ministerstva  zivotnitho  prostfedi
v 4 N4 VYV /7 / 4 / M / 4 (e v 7
prezkoumavajictho toto ovérujici zavazné stanovisko a také nezakonnost tzv. verifikaéniho
zavazného stanoviska EIA a rovnéz stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
prezkoumavajictho toto verifikacni zavazné stanovisko. Dana (zavazna) stanoviska totiz
nereagovala na zalobcovy namitky proti procesu EIA. Vedle toho namitl, ze zavazné
stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016 obsahovalo méné podminek nez puvodni stanovisko
EIA ze dne 17. 2. 2012, aniz by to bylo presvédcivé odavodnéno. Zalobce vznesl take vécné
namitky proti obsahu zavazného stanoviska EIA. Tvrdi, ze mélo obsahovat posouzeni
variant reSeni. Zarizeni bude mit téz negativni vliv na ptdu a ovzdusi.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného existovalo zavazné Uzemni
rozhodnuti, které pouze v dusledku opakovaného zruseni odvolacich rozhodnuti
7alovaného nenabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti nicméné nebylo zrufeno a
ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona tak v dané véci nebylo aplikovano. Jelikoz
stavebni povoleni vydal obecny stavebni urad, nebyl divod pro vyzadani zavazného
stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona upravujiciho postaveni specialnich stavebnich
Gradt. Divodna neni ani namitka tykajici se zavazného stanoviska Ministerstva obrany.
Posouzeni toho, zda je komin opatfen vystraznym znalenim, je otazkou skutkovou a neni
ji nezbytné fesit za vyuziti znaleckého posudku. Nepodanim podnétu k pfezkumnému
fizeni zalovany neporusil § 149 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
Lspravni ¥4d*), nebot dané zivazné stanovisko je v souladu se zikonem. Zalovany se také
dostateCné vyporadal snamitkami ohledné zasahu do krajinného razu. Konstatoval,
e zukon® Méstského ¥adu Nytany ze dne 25. 9. 2012, &. OZP-JAN/22051/2012, neni
zavaznym stanoviskem, ale vyjadfenim dotéeného organu. Vyjadfeni neni jako zavazné
stanovisko oznaleno a jeho obsah se nevyjadifuje k poskozeni ¢i zniCeni vyznamného
krajinného prvku, ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Nevyjadiuje se
ani k udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu k ¢innostem, které by mohly ovlivnit krajinny raz.
Z jeho formy i obsahu je zfejmé, Ze jde o vyjadieni odborného nazoru organu ochrany
ptirody, kterym pouze informativné seznamuje spole¢nost Chemoprag s.r.o. se
skuteénostmi plynoucimi ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
»zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Pokud zalovany nezajistil prezkum daného
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vyjadreni dle § 149 odst. 4 spravaiho radu, neporusil zavazny pravni nazor obsazeny
v predchozim zruSovacim rozsudku krajského soudu. Ten totiz zalovanému vytkl, ze
nezajistil prezkum daného tkonu a sviij postup ani nevysvétlil. Nynéjsi zavéry o povaze
daného tkonu postup zalovaného vysvétluji.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami nezakonnosti ovérujictho zavazného
stanoviska EIA, verifikacntho zavazného stanoviska EIA a na né navazujicich
prezkumnych zavaznych stanovisek. Nahled zalobce na ucel a postup pri vydavani téchto
stanovisek je nespravny. Zalovany v souladu s pfedchozim zivaznym pravnim nizorem
krajského soudu opatfil ovéfujici a verifikacni zavazna stanoviska, ¢imz bylo ptvodni
odborné stanovisko EIA povyseno do stanoviska zavazného. Ovéfovaci 1 verifikacni
zavazné stanovisko bylo nasledné podrobeno prezkumu Ministerstva zivotniho prostfedi
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Pokud chtél zalobce uspésné napadnout zakonnost celého
procesu EIA, nestacilo pouze negovat vécnou spravnost podkladu rozhodnuti obstaranych
ve spravnim fizeni, ale bylo jeho povinnosti kazdou tvrzenou nespravnost také prokazat.
Zalobce sva tvrzeni o zvySeni zneli$téni ovzdusi dokladal tiskovou zpravou spolku Arnika.
Ta ale neni prikazna, obsahuje prosté tvrzeni o mnozstvi latek vypousténych do ovzdusi
bez moznosti ovérent, v jakém obdobi a jakymi metodami byla tato hodnota zjisténa. Co
se tyCe zbylych vécnych namitek proti posouzeni vlivi na zivotni prostredi, zalobce ani
zde sva tvrzeni nepodporil dikazy zpusobilymi zvratit vysledek volného hodnoceni
provedenych diukazu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Predné napadl zavér tykajici se chybéjictho Gzemniho rozhodnuti. Bez pravomocného
Uzemniho rozhodnuti neméla spalovna se zavaznym stanoviskem EIA ziskat po 1. 4. 2015
stavebni povoleni. S odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona tvrdi, ze nepostacuje,
pokud bylo vydano nepravomocné tizemni rozhodnuti. Dtivodem pro novelizaci daného
ustanoveni ve vztahu k zamérim podléhajicim EIA bylo pravé to, aby nedochazelo
k situaci, kdy se spolky domohou zruseni tzemniho rozhodnuti, ale v mezidobi je vydano
stavebni povoleni. Zavéry krajského soudu jsou rozporné i s § 74 odst. 1 a 3 spravniho
radu, dle kterého nevykonatelné (tedy inepravomocné) rozhodnuti nema zadné pravni
Géinky.

[6] Krajsky soud pfi vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti vysledku prezkumu
’ ’ . .. v/ v Ve v ’
zavazného stanoviska Ministerstva obrany nepfipustné vybocil z obsahu zalobniho bodu.
Z ptedchoziho vySe jiz zminovaného rozsudku krajského soudu sp. zn. 30 A 92/2016
/. 4 v / v v 4 \4 \4 / .. 4 V4 / v ’ /4
vyplyva, ze soud vyslovné ocekaval, ze zalovany zajisti fadny prezkum zavazného
stanoviska postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. To se vSak nestalo, jak zalobce
upozornil jiz v zalobé. Potvrzujici stanovisko je navic nepfezkoumatelné, protoze
neobsahuje divody, pro¢ byl zamitnut navrh stéZzovatele na zménu jedné z podminek, a
4 .. M M . M v/ v /. ’ 4 4 M /
navic jej ani nevydal ministr obrany jako pfislusny spravni organ. Krajsky soud obsah
tohoto zalobniho bodu ,pfeskocil® a sam se misto prislusného spravniho organu zabyval
moznosti spravniho organu vyzadat si znalecky posudek.
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[7]  Napadeny rozsudek je vrozporu citovanym predchozim rozsudkem krajského
soudu, ipokud jde o zavér, ze vyjadfeni Méstského wfadu Nyfany je zavaznym
stanoviskem vydanym k zasahu do krajinného razu a nedoslo k jeho fadnému prezkumu.
Pro stézovatele je nahla zména pravniho nazoru krajského soudu nepochopitelna.
Zalovany mél na zikladé predchoziho zru$ovactho rozsudku provést prezkum zivazného
stanoviska a zabyvat se odvolacimi navrhy stézovatele, ni¢im jinym se zabyvat nemél.
Stézovatel 1 s odkazem na judikaturu tvrdi, ze vyjadteni Méstského Gradu Nyrany neni
spravné pojmenovano jako zavazné stanovisko, ale ma vsechny jeho potrebné vécné znaky.

[8]  Neprezkoumatelné a v rozporu se zakonem je také vyporadani zalobnich namitek
tykajicich se zavaznych stanovisek k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Zavér
o nedolozeni zalobnich tvrzeni je zavadéjici, nebot stézovatel uvadél konkrétni argumenty.
Nezpochybnoval, ze ovéfujici zavazné stanovisko EIA bylo vydano v souladu se zakonem,
ale jeho obsah po vécné strance (proces vydani, kvalitu podklada a jejich hodnoceni atd.).
Zadal proto o jeho prezkum dle § 149 odst. 4 spravaiho radu a upozorfioval na radu
nezakonnosti a vad, jimiz se mélo Ministerstvo zivotniho prostredi zabyvat. To vsak
neudélalo, a proto je jeho stanovisko neprezkoumatelné. Podobné k této otazce pfistoupil
4 M / Vv / 4 4 v/ 4 / N4 4 i i M
takeé krajsky soud. V odlisném spravnim fizeni (tykajicim se dalnice D48) se Ministerstvo
Ve 4 v 4 / i 4 i M vV / v v V.o v 4
zivotniho prostredi obdobnymi namitkami stézovatele zabyvalo, v éemz spatfuje poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho radu a diskriminaci. Na podporu své argumentace stézovatel prilozil
odborny posudek Ing. I. K. Oporu v podané zalobé nemaji ani zavéry, dle kterych
stézovatel namital nadlimitni produkei emisi. Tuto namitku si krajsky soud ucelové
vymyslel. Stejné tak stézovatel v zalobé neargumentoval tiskovou zpravou spolku Arnika.
Pouze na ni krajsky soud upozornil a soucasné zni odcitoval skuteCnost, ze spalovna
M M M \2 4 \4 v Ve / M i v 4

produkuje dioxiny, coz neznamena, ze by porusovala néjaké limity. Podstatou zalobniho
bodu se ale krajsky soud nezabyval. Rozhodnuti zalovaného mél zrusit a ulozit mu,
aby u Ministerstva zivotnitho prostfedi zajistil novy a radny prezkum ovérujiciho
zavazného stanoviska s tim, ze jeho Ulelem je prezkum namitek a navrht stézovatele a
nikoli formalni posouzeni souladu zavazného stanoviska se smérnici a zakonem .
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale jen ,zakon EIA®).

[9]  Stézovatel upozornil téz na to, ze mu krajsky soud navzdory jeho opakovanym
v/ 4 4 ./ v 4 /v v 4 v/ 4 v v 4 ’
zadostem o zaslani vyjadreni osoby zaclastnéné na fizeni odpovédél teprve po vydani
/4 \4 4 4 4 A v /7 7. M 4 VvV

napadeného rozsudku tak, ze zaslani daného vyjadreni neni jeho povinnosti a stézovatel

v v/ v . ’ . Ve VvV . ’ . ’
mél vyuzit moznosti nahlédnout do spisu. Svou nepfimérenou a nelogickou reakci krajsky
soud porusil ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, podle néhoz statni moc slouzi vSem obéanim. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel sidli 200 km od sidla soudu a pisemnost bylo mozné zaslat
elektronicky, porusil krajsky soud princip proporcionality a pravo stézovatele na soudni
ochranu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podle § 94 odst. 5 stavebniho
zakona, ve znéni Ginném do 31. 3. 2015, se izemni rozhodnuti znovu nevydava, pokud
k jeho zruseni doslo po povoleni stavby. Vyjimka tykajici se zdméra podléhajicich
posouzeni vlivii na zivotni prostredi byla do zdkona vlozena novelou ¢. 39/2015 Sb.
s U¢innosti ode dne 1. 4. 2015. Jelikoz bylo dzemni rozhodnuti zruSeno rozsudkem
krajského soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30 A 76/2012-266, tedy piede dnem Géinnosti dané
novely, nebylo tfeba vydavat nové tzemni rozhodnuti. Zalovany nepovaZuje za dévodny
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ani pozadavek na opatreni znaleckého posudku k otazce vystrazného znacCeni komina.

4 *Vv 4 VM v v v 4 / V. Ve 4 v v /4
Jedna se totiz o otazku, ktera je predmétem prezkumu stavebnim ufadem pri zavérecné
kontrolni prohlidce stavby. K namitce ohledné prezkumu zavazného stanoviska k zasahu
do krajinného razu a prezkumu ovéfujictho zavazného stanoviska EIA odkazal na
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[11] Osoba z(clastnéna na frizeni v obsahlém vyjadreni ke kasani stiznosti navrhla,
aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl. S odkazem na ¢l. VI bod 5. zakona ¢. 39/2015 Sb. ve
M 4 4 4 4 v v 4 / /. 4
spojeni s § 94 odst. 5 stavebniho zakona tvrdi, ze nebylo treba vydavat nové Gzemni
rozhodnuti, protoze puvodni Uzemni rozhodnuti bylo zruseno prede dnem nabyti
/ Ve M / TV /v 4 Vv 4 /4 v 4
Gc¢innosti dané novely. Udelem Gcastenstvi stézovatele ve stavebnim a nasledné soudnim
fizeni je ochrana zivotniho prostfedi, nikoli dohled nad bezpecnosti letového provozu.
Stézovatel proto muize vznaset pouze namitky, které maji alespont neptimy vliv na zivotni
prostredi. I kdyby byly tyto namitky stézovatele pripustné, poukazala osoba zucastnéna na
v/ 4 Ve / 4 \4 / 4 4 M
fizeni na absurdnost a $ikanézni povahu pozadavku na znalecké zkoumani toho, zda je na
kominé instalovano vystrazné znaceni. Danou otazku bude (velmi jednoduse) zjistovat
stavebni Urad a bude na ni zaviset udéleni kolaudacniho souhlasu. Krajsky soud
/7 v - o /v / / ) . /
v napadeném rozsudku nezménil svij zavér k otazce zavazného stanoviska k zasahu do
krajinného razu, ale pouze reagoval na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery velmi
presvédcive vysveétlil, pro¢ dand pisemnost neni zavaznym stanoviskem, ale toliko
vyjadfenim. Krajsky soud byl vazan zalobnimi davody. Jelikoz stézovatel v zalobé
nenamital, pro¢ je v posuzované véci nutné vydani zavazného stanoviska i pro stavebni
v/ ’ 4 /. b 4 VvV 4 4
fizeni, nemohl se touto otazkou soud zabyvat, byt se toho nyni stézovatel domaha.
Stézovatel navic smésuje souhlas, resp. zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, a zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,lesni zakon®). V prvaim pfipadé lze vydat
zavazné stanovisko pro uzemni i stavebni rizeni, kdezto ve druhém musi byt vydana dvé
4 4 4 i \4 /4 v/ 4 % v 4 4 M
samostatna zavazna stanoviska pro kazdé fizeni. Osoba zlcastnéna nesouhlasi ani
s namitkou brojici proti zpusobu prezkumu ovétujictho zavazného stanoviska EIA a
verifikacniho zavazného stanoviska EIA. Ministerstvo zivotniho prostredi se jimi radné
zabyvalo, pouze nedalo za pravdu dukazné nepodlozenym tvrzenim stézovatele. Namitka,
dle niz je odborné stanovisko EIA totozné s obéma zavaznymi stanovisky, je prekvapiva.
Piechodna ustanoveni zakona EIA totiz jasné specifikovala, Ze dana zavazna stanoviska
maji vychazet z odborného stanoviska vydaného podle znéni zdkona Gcinného do 31. 3.
2015. Ucelem zakona bylo zajisténi prechodné faze na stavajici systém posuzovani vlivli a
zakonodarce se chtél vyhnout prerudenti staveb provadénych dle stanovisek vydanych pred
novelou zakona. Namitana totoznost stanovisek je naopak predvidanym jevem, ktery
svéddi o kvalité puvodniho odborného stanoviska. Stézovatel pouze s odkazem na tiskovou
zpravu spolku Arnika tvrdil, ze je spalovna jednim z nejvétsich zdroja dioxind v CR, aniz
by uvedl, jaky pravni predpis ¢i technickou normu porusuje. Stézovatel tak pouze tvrdi, ze
se déje cosi nepatti¢ného, aniz by to prokazoval. Pokud jde o posuzovani variant zaméru,
v /v v 4 v/ 4 4 / 4 . v ’ o /4
osobé zuclastnéné na fizeni ze zakona EIA nevyplyva povinnost, aby predkladal rtzné
M ’ v 4 Vv v 4 / o o 4 v/ 4 v /7
varianty zaméru. Provedeni stézovatelem nové navrzenych dikazi neni v fizeni o kasaéni
stiznosti dle judikatury mozné z diavodu koncentrace fizeni. Pokud jde o namitku
4 . ./ Ve ./ v 4 / Vv v 4 v/ 4 M . / /
nemoznosti vyjadrit se k vyjadfeni osoby zucastnéni na rizeni, ani zde krajsky soud svym
postupem zadné ustanoveni zakona neporusil; v rimci soudni ochrany se uplatriuje princip,
dle kterého prava nalezi pouze bdélym.
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[12] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného a osoby zudlastnéni setrval na svém
tvrzeni o nezakonnosti chybéjictho Gzemniho rozhodnuti, které bylo Krajskym Gradem
JihoCeského kraje vydano az 14. 11. 2018. Dale tvrdi, ze po krajském soudu pouze
v / 4 M i v / Ve v /4 4
pozadoval, aby se zabyval procesnimi chybami zalovaného pfi prezkumu zavazného
stanoviska Ministerstva obrany. Tim nijak neptekrocil meze své ¢innosti. Funkcnost a
kvalita vystrazného znaleni se dotyka rizika havarii a pozaru, tedy ochrany zivotniho
prostredi. Havarie a pozary maji vyznamny vliv na stav ovzdusi, puvody ¢i kvality vody.
Podle § 149 spravniho radu navic mize o prezkum zavazného stanoviska pozadat jakykoliv
/ Vv 4 v/ 4 M / Vv v / v/ 4 Vv / v 4 4
Ucastnik fizeni. Argumentaci osoby zcastnéné na fizeni o odliSnych pozadavcich zakona o
v v/ b 4 4 Ve i 4 4 /
ochrané pfirody a krajiny a lesnitho zakona oznacil za bizarni. Pokud bylo zavazné
stanovisko vydano k umisténi stavby, dochazi k zasahu do verejnych zajma i povolenim
stavby a je nutné vydat zavazné stanovisko i pro stavebni rizeni. Podle stézovatele navic
takové zavazné stanovisko existuje. V zalobé a kasa¢ni stiznosti pouze namitl, ze nebylo
radné prezkoumano postupem podle § 149 spravniho radu. Trva dale na tom, ze prezkum
zavazného stanoviska EIA neprobéhl radné a v souladu s § 149 spravniho fadu. I kdyby
stézovatel neuvedl zadné divody pro prezkum, bylo povinnosti zalovaného si ho vyzadat.
Dale tvrdi, ze je opravnén predkladat 1 v fizeni o kasacni stiznosti odborné vyjadrent,
jelikoz se jedna o reakci na zavéry krajského soudu. Stézovatel nikde netvrdil, ze by mélo
./ / 4 v / Vv v 4 v/ 4 v M
jit o znalecky posudek. Souhlasi, ze osoba zalastnéna na fizeni neméla povinnost
predkladat varianty zaméru, ale obeztetny investor by tak z opatrnosti ¢init mél.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s. t. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Soucasné se
/ 4 / Ve V7 B v 4 7 1 V7 4 .
zabyval tim, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni jemu predchazejici fizeni nevykazuje vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

III.A NemoZnost podat repliku k vyjidient osoby zicastnéné na rizeni

[15]  Stézovatel v ramci kasalni stiznosti poukazuje na to, ze mu krajsky soud v tizeni o
\4 v . 4 /. JO' A M A v 4 /v v 4 v/ 4
zalobé navzdory jeho dvoji vyslovné zadosti nezaslal vyjadfeni osoby zicCastnéné na fizeni
k zalobé, v dasledku cehoz doslo k poruseni jeho prav. Prestoze tuto argumentaci
vV M \4 ’ v v 7/ /v . v . 4 . /4
stézovatel uplatnil az v zavéru kasacni stiznosti, zpochybnuje tim postup krajského soudu,
ktery mohl mit vliv na rozhodnuti ve véci (a tim do urité miry 1 na vyporadani dalsich
’ . v ’ . , . qvs
namitek). Zdejsi soud se proto touto namitkou zabyval nejdrive.

[16] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu z predlozeného spisu krajského soudu ovéril,
ze osoba z(lastnéna na tizeni soudu dorudila dne 12. 4. 2018 sedmnactistrankové vyjadrent
k zalobé, v némz se podrobné vyjadiuje k jednotlivym Zalobnim namitkam. Krajsky soud
rozsudek v dané véci vyhlasil dne 31. 5. 2018, ptiCemz oduvodnéni rozsudku odeslal
Gastnikim dne 23. 7. 2018. Soudasti spisu je téz vyjadfeni zalovaného k zalobé, které
krajsky soud obdrzel dne 25. 4. 2018 (tedy pozdéji nez zminéné vyjadreni osoby zhlastnéné
na fizeni). Toto vyjadfeni (zalovaného) krajsky soud stézovateli dorucil dne 10. 5. 2018.
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Stézovatel jesté téhoz dne zaslal krajskému soudu zadost, aby mu zaslal také vyjadteni
osoby zcastnéné na fizeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku a k zalobé, o jejichz
existenci se dozvédél z usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku, které krajsky
soud v prubéhu fizeni vydal. Tuto zadost stézovatel pripojil k replice k vyjadtent
zalovaného odeslané dne 14. 5. 2018, nacez se dne 28. 5. 2018 obratil na predsedu krajského
soudu se stiznosti na necinnost rozhodujiciho senatu pfi vyfizovani zadosti o zaslani
vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni. Dne 12. 6. 2018 (tedy az po vyhlaseni rozsudku ve
véci) krajsky soud (prostrednictvim asistentky soudce) stézovateli pfipisem sdélil, ze tizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je upraveno v soudnim fadu spravnim, ktery
z duvodu kratkych lhat pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
neukladd soudu povinnost zasilat zalobci vyjadfeni ostatnich tUcastnika. Pokud se
s vyjadrenimi chce zalobce seznamit, ma moznost tak ucinit prostrednictvim institutu
nahlizeni do spisu.

[17] K vySe nastinéné namitce stézovatele je treba poznamenat, ze k vyznamu vyjadreni
osoby zGcastnéné na fizeni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se jiz
vyslovil 1rozsiteny senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 5.12.2017
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, vtomto ohledu predevsim dovodil, ze
sopomene-li krajsky soud zcela wvyjadrit se v odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym
divodium uplatnénym v rizeni osobou zicastnénon na vizent, jednd se o viznou vadu ¥izent,
nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi. Zda takovd
vada 7izeni mobla mit za ndsledek nezikonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism.
d) na konci s. 7. s.], je tieba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu. Pro takovy zdavér

oV v v v /v v / v/ / N / / / o /
maiiZe nasvédcovat to, Ze osoba zicastnénd na ¥izeni uplatnila novd skutkova rvrzeni a ditkazni
navrhy, které mély byt provedeny pri jednani. Takovou indicii miiZe byt rounéz to, Ze krajsky
soud vyjadrent osoby ziicastnéné na ¥izeni nejenze nevyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti,

4 v N . 9% /| o .. 4 / /v v / v/ / N .
nybrz je ani nezaslal wcastnikim ajinym osobam zilastnénym na Yizeni, aby se s nimi
sezndmili a mobli na né pripadné reagovat .

[18] Z citovanych zavért lze tedy predevsim dovodit, ze a¢ soudni rad spravni vyslovné
povinnost krajského soudu vyporadat argumenty osoby z(clastnéné, resp. zaslat jeji
vyjadfeni Glastnikiim (dal$im osobam zddastnénym) neptedpoklada, neznamena to, ze by
nebyla dana povinnost krajského soudu na takové vyjadreni reagovat, resp. umoznit
ostatnim Ucastnikim (¢ dal$im osobam zddastnénym) se s takovym vyjadfeni seznimit.
V tomto ohledu Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné pfedné pfipomenout
vychodiska plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).
Ta ma v dané véci vyznam nejen z toho divodu, Ze spory tykajici se ,stavebniho povoleni
a souvisejicich zalezitosti“ predstavuji rozhodovani o obcdanskych pravech (zavazcich) ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
rozsudek ze dne 25. 10. 1989, Allan Jacobsson proti Svédsku, stiznost & 10842/84, odst. 73),
ale téz proto, ze dana judikatura ma 1 $irsi vyznam pro aplikaci prav plynoucich z ¢l. 36
odst. 1 Listiny obecné. V tomto ohledu je tedy tieba zdlraznit, ze koncept spravedlivého
procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého Gclastnici musi mit
prilezitost nejen predlozit veskeré skute¢nosti nutné k tomu, aby obhajili své naroky, ale
také musi byt seznameni s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit (rozsudek ze dne 18.2. 1997,
Niderést-Huber proti Svjcarsku, stiznost & 18990/91, odst. 24, nebo rozsudek ze dne 3. 3.
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2000, Krémar a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 35376/97, odst. 40). Vzhledem k
tomu, ze smyslem ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je predev$im ochrana zijmG GclastnikG fizeni a zajmu na radném vykonu
spravedlnosti, ESLP poznamenava, ze tu jde zejména o duvéru subjektt ve fungovani
soudniho systému a tato duvéra se zaklada mimo jiné na jistoté dotycného, ze mél moznost
vyjadrit se ke vSem pisemnostem ve spisu (rozsudek ze dne 21.2.2002, Ziegler proti
Svycarsku, stiznost ¢. 33499/96, odst. 38). Uvedena zasada kontradiktornosti fizeni se
samozfejmé projevuje téz ve spravnim soudnictvi. Vychodiskem této zasady je § 74 odst. 1
s. I. s, jez vSak 1 dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neupravuje komunikaci soudu
/v 4 v 4 N4 o i M VVv/ 4 4
s ulastniky vyderpavajicim zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007-90). V kazdém pripadé je tak na soudu, aby zvazil, zda upfeni
\4 M A Ve Ve _/ 4 7 e / /v 4 v/ 4 oV 4 i \4 4
moznosti vyjadfit se k ur¢itému podani jiného ulastnika fizeni muze mit vliv na dodrzeni
zasady kontradiktornosti tizeni.

[19] Podstatnym kritériem je, zda se Gcastnik fizeni ve svém vyjadreni snazi ovlivnit
rozhodnuti soudu a navrhuje, aby rozhodl urcitym zpusobem. Pokud tomu tak je, maji
dal$i Gcastnici legitimni zajem na obdrzeni kopii téchto vyjadreni. Je pak na posouzeni
samotnych ulastnikd, zda budou povazovat za nutné uplatnit k témto vyjadfenim repliku
& nikoli (rozsudky ESLP ze dne 21. 6. 2005, Milatovi a dalsi proti Ceské republice, stiznost
& 61811/00, nebo ze dne 26. 10. 2006, Mares proti Ceské republice, stiznost & 1414/03).
Vyjimku z tohoto postupu muze predstavovat situace, kdy ulastnik ve svém vyjadrfeni
napriklad jen odkaze na odavodnéni svych rozhodnuti, protoze takoveé rozhodnuti nemuaze
rozhodujici soud nijak ovlivnit (viz rozhodnuti ESLP ze dne 29. 3. 2011, Cavajda proti
Ceské republice, stiznost &. 17696/07, nebo ze dne 29. 3. 2011, Matousek proti Ceské republice,
stiznost C. 9965/08). V této konkrétni souvislosti pravo na kontradiktorni fizeni
nevyzaduje nic jiného, nez aby Ucastnici méli prilezitost seznamit se se vsemi predlozenymi
vyjadfenimi a vyjadrit se k nim, s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu, coz obnasi pouze
zaslani daného vyjadreni jedné strany druhé strané. S ohledem na malou administrativni
zatéz takove tkonu ESLP pripomnél, ze povinnost dokoncit proces v primérené dobé
nelze vykladat zptsobem poruSujicim jind procesni prava podle &anku 6 Umluvy
(rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2011, BENet Praba, spol. s.r.o. proti Ceské republice, stiznosti &.
33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a 33571/06).

[20] VySe uvedené zavéry je podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté aplikovat, i
. 717 4 */ v 4 / Vv v / v/ /7 IV ’ o v/ 4
pokud jde o zasilani vyjadreni osob zalastnénych na fizeni ucastnikum (dalsim osobam
/v v / 4 4 b 4 /v v / v/ /7 v 4 4 N
zGCastnénym na fizeni). Byt postaveni osob ztcastnénych na rizeni pred spravnimi soudy
M /7 IV /7 o V/ 4 Vv 4 /. . 4 o v /4
je od postaveni ucastnikd fizeni odlisné, vyznam jejich postaveni pro prubéh samotného
fizeni je rozhodovaci praxi i nadale posilovan (srov. vyse jiz citované usneseni rozsireného
senatu ve véci sp.zn. 2 As 196/2016). Jak jiz bylo vySe naznaeno, povinnost zasilat
*/ 1V 4 /v v / v/ /7 IV ’ o .. v 4 4 v
vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni Ucastnikim jisté neni absolutni a nepochybné na
zaslani takového vyjadreni neni tfeba trvat tehdy, pokud toto vyjadieni nevnasi do véci
v/ ’ 4 Ve . M 4 o 4 4
zadnou novou (pravni ¢i skutkovou) argumentaci, neobsahuje nové dukazni navrhy,
. Ve . eey , , . . v ’ « /7 1V ’
shrnuje ¢i opakuje jiz znamé postoje apod. Pokud je tomu vsak naopak a takové vyjadreni
VIVIRES . v 7 / v e ) /v . ’
sméruje k ovlivnéni podoby rozhodnuti soudu ve véci samé, je na misté, aby krajsky soud
4 ./ v 4 4 /v /7 o v \4 . . 4 v
takové vyjadreni ostatnim udastnikim zaslal. Prestoze je tomu tak primarné ve vztahu
k Gc¢astnikim fizeni, mize mit takovy postup svlj vyznam i pro dalsi osoby z(c¢astnéné na
fizeni. Pokud jde pak o disledky toho, ze k popsanému kroku krajsky soud neptistoupi a
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vyjadreni osoby zicastnéné ulastnikim nezasle, ty se (jak také plyne z vyse citovaného
usneseni rozsireného senatu) mohou lisit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci
s prihlédnutim k tomu, zda takové pochybeni krajského soudu mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti krajského soudu ¢i nikoliv. Typicky, bude-li ve véci v fizeni pred
krajskym soudem nafizeno jednani, lze nerozeslani vyjadreni osoby zaclastnéné zhojit
4 v Ve o 4 4 M v o v ./ v 4
pravé pfi jednani u soudu (bude-li to samoztejmé s ohledem na rozsah vyjadteni a ochranu
4 /v 4 o o v 4 v / M VVv/ 4 4
prav ucastnikt vabec mozné a dostatecné; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5.2019, ¢).9 As 323/2017-61), vylouceno ostatné neni ani to, ze naprava bude
Ve _/ /v v [ v/ 4 v 7/ /v M / Vv i 4 4
v urcité mire mozna i v tizeni o kasalni stiznosti (srov. odst. [35] vyse citovaného usneseni
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 196/2016). Obecné vsak plati, ze nezaslani vyjadreni
/ V v 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 oV v %
osoby zUcastnéné na fizeni ucastnikim daného fizeni muze predstavovat vaznou vadu
fizeni, které muze vést ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[21] Prestoze v nyni projednavané véci stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepoukazuje na to,
M / v M i v v A v 4 / Vv v / i ..
jak konkrétné se zde projevilo, ze nemél vyjadfeni osoby ztcastnéné k dispozici (a nemohl
na né reagovat), resp. se stézovatel pred podanim kasacni stiznosti mohl s podstatou
A v 4 / V v 4 4 i v 7/ \ A i /
vyjadreni osoby zulastnéné seznamit z reprodukéni Casti napadeného rozsudku, nelze
v / v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 A v 4 v
prehlédnout, ze osoba z(castnéna na fizeni ve svém obsahlém vyjadreni nepochybné
smeéfovala k tomu, aby svou argumentaci ovlivnila rozhodnuti soudu, uplatnila podrobnou
vécnou argumentaci, v niz polemizovala s zalobnimi namitkami, k ¢emuz doplnila radny
navrh, aby krajsky soud zalobu zamitl. Ze se nejedna o nevyznamnou argumentaci lze
ostatné odvodit i z toho, ze krajsky soud jeji obsah rekapituloval v napadeném rozsudku na
vice nez péti stranach. Dané vyjadreni tak nepochybné napliuje podminky, za kterych
mélo byt stézovateli (alespor) na védomi zaslano.

[22] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel pozadoval zaslani vyjadfeni jak
k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku tak k zalobé. V pripadé navrhu na ptiznani
odkladného Géinku jedle § 73 s. f. s. povinnosti soudu rozhodnout bez zbytecného
odkladu (nejpozdéji do 30 dnt) abéhem této lhuty je nutné si zajistit 1 vyjadreni
zalovaného. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto pripadé zijem na rychlosti
fizeni natolik vyznamny, ze zpravidla nemuze byt porusenim kontradiktornosti fizeni,
./ v /7 v /4 Ve /v v 4 v/ /7 v M v v
pokud soud vyjadreni zalovaného ¢i osoby zaclastnéné na fizeni zalobci nezasle. Ostatné
. , v . , . v/ v 7 / / Ve
oproti rozhodnuti ve véci samé jde v pripadé rozhodovani o odkladném ucinku o
rozhodnuti ze své povahy dodasné, pficemz soud muze takové rozhodnuti (i bez navrhu)
zrusit. V pripadé vyjadreni k samotné Zalobé je vsak situace odlisna, a to i tehdy, pokud je
. . ’ . 7 ’ Vo /7 7 7 o 4 /
(jako 1 v nyni projednavané véci) dana zakonna lhuta pro rozhodnuti soudu o podané
zalobé (viz § 9d odst. 2 zdkona EIA). V dané véci navic krajsky soud vyjadtenim osoby
/v v 4 v/ 4 M v v v 4 4 /4
zGCastnéné na ftizeni disponoval pomérné dlouhou dobu pred vydanim napadeného
rozsudku a vyjadreni zalovaného k zalobé stézovateli zaslal, byt je obdrzel jesté pozdéji nez
./ Vv 4 /v v 4 v/ 4 vV Vv / & M \4 4
vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni. Konecné vyznamné je v tomto ohledu i to, ze sam
stézovatel opakované o zaslani vyjadfeni zadal. Krajsky soud na zadosti stézovatele nijak
nereagoval (a¢ mu bylo znamo, ze ve véci nebude natizeno jednani), ani mu nesdélil, zda se
./ v 4 v /7 /v . v v M 77 v 4
vyjadfeni ke kasacni stiznosti skutecné ve spisu nachazi. Teprve po vyhlaseni rozsudku mu
’ . . eV / Vv 4 ./ v 4 4 M 4 M /v 4
oznamil, jak bylo jiz vyse uvedeno, ze se s vyjadrenim mohl seznamit v ramci nahlizeni do
spisu (pfipis byl navic formulovan ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného Glinku). Je
v v/ \4 v / /. M v M 4 4
proto tfeba uzavrit, zeve svétle shora uvedenych vychodisek predstavuje nezaslani
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vyjadreni osoby zGcastnéné stézovateli pochybeni krajského soudu, ktery tak dané fizeni
zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé.

[23] Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by Nejvyssi spravai soud v tomto kasacnim
v/ ’ . ’ /v ’ [ ’ ’
fizeni ustal toliko na shora vymezenych zavérech tykajicich se procesniho pochybeni
krajského soudu a jiz se nezabyval dal$imi uplatnénymi namitkami. Zdejst soud pristoupil 1
k vyporadani dalsich (vécnych) namitek stézovatele, a to nejen s prihlédnutim
k predchozimu prubéhu fizeni a hospodarnosti jeho dalstho prubéhu, ale i s védomim
toho, ze pres popsané pochybeni krajského soudu (nezaslani vyjadreni osoby z(castnéné
Vv M M v v vV 4 4 v v/ 4 v v v
stézovateli) je predmét a zaméreni soudniho prezkumu v fizeni o zalobé vymezeno vcas a
v/ v V. /v ,. VeV v i ’ sev v
radné uplatnénimi zalobnimi body, pfi¢emz o nové zalobni body jiz nelze podanou zalobu
po uplynuti lhity pro jeji podani rozsifovat (§ 71 odst. 2 s. . s.). Takto vymezeny ramec
v ’ v/ ’ vV s v ;. v/ ’ v 7 v . Vev v
zalobniho fizeni pak samozrejmé plati i pro fizeni o kasaéni stiznosti, pticemz podoba a
oddélitelnost dalsich kasacnich namitek stézovatele umoziuje, aby se k nim Nejvyssi
/ ’ . v /v ’ ’ . / 7 Ve
spravni soud 1 pres vyse popsané pochybeni krajského soudu vyjadril.

IIL. B Chybéjici pravomocné vizemni rozhodnut{

[24] Nejvyssi spravni soud se zdalSich namitek nejprve zabyval kasacni namitkou
tykajici se otazky zakonnosti rozhodnuti zalovaného v duasledku tvrzené neexistence
Uzemniho rozhodnuti. Predné je na misté pripomenout, ze vtomto sméru oznadil (a
formuloval) stézovatel namitku jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Je pravdou, ze
stézovatel svou zalobni argumentaci vystavél i na odkazu na § 94 odst. 5 stavebniho
zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017. Podle tohoto ustanoveni dojde-li ke zruseni
sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, vizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd; to neplati, bylo-li
zruseno vzemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydino stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostreds.
Krajsky soud v reakci na tuto namitku v prislusné casti odtvodnéni napadeného rozsudku
v \4 Ve 4 / 4 . 4 4 v 4
predeslal, Zze pri posouzeni dané namitky vychazel pravé zustanoveni § 94 odst. 5
stavebniho zakona v citovaném znéni, pricemz poukazal na to, ze rozhodnuti o umisténi
sporné stavby vydal spravni organ L. stupné dne 1. 6. 2012 a toto rozhodnuti se dosud
/ > . 4 4 ’ 4 \4 /4
nestalo pravomocnym, nebot jednotliva rozhodnuti odvolactho organu (zalovaného) byla
v 4 4 v/ v/ 4 v \4 M 4 /7 Vv
zrusena a vracena tomuto organu k dalSimu ftizeni. Dodal vsak, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ke zruseni tzemniho rozhodnuti nedoslo, toto rozhodnuti ztstalo
zavaznym a toliko nenabylo pravni moci. Uzavfel, Ze s ohledem na vySe uvedené spravni
organy dané ustanoveni neaplikovaly, a tudiz stézovatel nemohl byt v tomto sméru na
svych verejnych subjektivnich pravech dotcen.

[25] Jisté lze v obecné roviné pripustit, ze pokud prvostuptiové zemni rozhodnuti
v dobé vydani rozhodnuti tykajictho se povoleni stavby nebylo zruseno, je mozno
uvazovat o tom, ze nemusi byt naplnéna vychozi podminka citovaného ustanoveni
v podobé zruseni izemniho rozhodnuti. Potud ma odtvodnéni krajského soudu, alespon
jde-li o jazykovy vyklad, jistou logiku. Nejvyssi spravni soud nicméné v nyni projednavané
véci nemohl odhlédnout od toho, Ze napadeny rozsudek nepodava (ani nepfimo) odpoved
na podstatu stézovatelem vymezené sporné otazky, tedy nejen zda v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti existovalo (pravomocné) zemni rozhodnuti pro danou stavbu, ale
predevsim zda bylo mozné bez takového rozhodnuti vydat v dané véci zalobou napadené
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rozhodnuti zalovaného (o povoleni stavby). Stézovatel danou zalobni namitku v tomto
sméru vyslovné formuloval, nicméné krajsky soud nato v napadeném rozsudku nijak
nereagoval a omezil se toliko na vysvétleni toho, pro¢ podle néj zalovany v dané véci vyse
citované ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona neaplikoval, a stézovatel tak nemohl
byt v tomto sméru na svych subjektivnich verejnych pravech dotcen.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatel citované zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti
nejednoznalné oznacuje za mesprdavné” a ,nmesrozumitelné”, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze vadu natolik zavaznou, ze je nutno kni prihlizet ex offo (§ 109
odst. 4 s. t. s.), predstavuje mimo jiné i neprezkoumatelnost rozsudku [srov. § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s.]. Rozhodnuti je dle judikatury zdejstho soudu nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu tehdy, pokud soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti, které
nebyly v fizeni zjistované ¢i byly zjistény v rozporu se zakonem (srov. napft. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni zfejme, zda byly
néjaké dukazy v fizeni vibec provedeny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015 ¢. 3 Azs
240/2014-35). O neprezkoumatelnost se bude jednat také v pripadé, ze soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych Gcastniky rizeni (srov. napt. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, anebo ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61), anebo pokud
ji vyporadal nedostatecné, a z oduvodnéni nelze seznat, prod ji posoudil za nedivodnou
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Napadeny rozsudek krajskeho soudu
vnyni projednavané véci vySe uvedené pozadavky judikatury na prezkoumatelnost
nenaplnuje.

[27] Jak je zvyse jiz uvedeného zrejmé, krajsky soud pfi reakci na danou zalobni
namitku stézovatele soustredil svoji pozornost toliko na aplikaci citovaného ustanoveni

4 4 . v 4 v /7
stavebniho zakona. Jakkoliv nepochybné bylo na misté, aby se k tomuto ustanoveni
(zduraznéného isamotnym stézovatelem) a jeho vyznamu pro danou véc vyslovil,
nemohlo ho to zbavit povinnosti reagovat odpovidajicim zpusobem alespon na podstatu
samotné zalobni namitky. Takovy pozadavek na podobu odavodnéni rozhodnuti
krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni za nijak mimoradny, ostatné soudni praxe
pti formulaci zalobnich bodd standardné ani odkaz na konkrétni ustanoveni konkrétniho

v . v . 5 7 7 / v / / « . vV Vv .
predpisu nepozaduje, nebot vychazi ze zasady ze ,soud zna pravo“. Jinak feCeno, 1 pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze citované ustanoveni na danou véc nedopada (resp. ze
zalovany je neaplikoval a tedy stézovatel ,,nemohl byt v tomto sméru na svych subjektivnich
verejnych pravech dotéen*), bylo jeho povinnosti reagovat na podstatu dané namitky, ktera
byla v zalobé vyjadtena opakované a zcela jednoznalné. Vyse uvedené plati tim spise, ze
VvV v/ v 4 v/ * Vv / v 4 v

stézovatel v prislusné casti zaloby vyslovné konstatoval, ze ,vzbledem k tomu, Ze stavba
nemd pravomocné vizemni rozhodnuti ... bylo povinnosti Zalovaného vyckat na jeho vydini®,
k cemuz stézovatel pripojil 1 chronologicky sestavenou tabulku s prehledem vsech
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odvolacich spravnich organti i krajskych souda (dle
této tabulky v dané dobé neexistovalo pravomocné rozhodnuti o umistnéni stavby, nebot
rozhodnuti Krajského Gradu Jiholeského kraje ze dne 20. 7. 2016 bylo zruseno soudem).
Pokud za téchto okolnosti vztahl krajsky soud své zavéry vyhradné k aplikaci § 94 odst. 5
stavebniho zakona v dané véci, nemtze jeho odtivodnéni ve vztahu k dané zalobni namitce
obstat.
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[28] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému dodava, ze si je védom povahy sporné
stavby i celkové délky rizeni (pred spravnimi organy i spravnimi soudy). Stejné tak jisté
neni na misté institut neprezkoumatelnosti vyuzivat tehdy, pokud by se jednalo toliko o
diléi vady odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu, které nemaji vliv na podstatu véci
7 * oo v 4 V4 v/ 4 Ve M o
samé, resp. lze akceptovat jejich odstranéni v kasaénim fizeni ¢i dovodit duvody
rozhodnuti z jeho celkového kontextu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2016, ¢. 10 As 173/2015-32). Akceptovat vSak v nynéjsi véci shora
reprodukovanou podobu oduvodnéni ve vztahu k dané zalobni namitce (a predevsim jeji
v i v v/ 4 o v 4 4
podstaté) by znamenalo rezignovat na pozadavek na fadné odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ktery je odrazem prava na spravedlivy proces. Z Gvah krajského soudu sice lze
dovodit (byt toliko ve vtahu k aplikovatelnosti § 94 odst. 5 stavebniho zakona), ze na
/. 4 4 IV / i / v / /&« v / M
Uzemni rozhodnuti nahlizi jako na nepravomocné, nicméné ,zavazné®, avsak vychodiska
ani dusledky takového nahledu pro samotnou podstatu sporné otazky ztrejmé nejsou. Jinak
vV Vv o v 4 M / 4 VN 4 v v/ o v o /
feCeno, z odavodnéni rozsudku krajského soudu v dané véci neni predevsim vubec zfejmé,
jak na spornou otazku tykajici se tvrzeného chybéjictho (pravomocného) tzemniho
rozhodnuti nahlizi a jaky ma vyznam pro zakonnost nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného, pripadné pro¢ neni na misté se touto otazkou v dané véci vubec zabyvat a neni
pro véc vyznamnou. Jak jiz bylo vyse naznaleno, uvedené nelze dovodit ani z kontextu
celeho odtvodnéni ¢i z moznych implicitnich zavéra krajského soudu. Mimo jiné v této
souvislosti neni zfejmeé, jak na Uzemni rozhodnuti jakozto obecny predpoklad vydani
stavebniho povoleni krajsky soud vibec nahlizi, pripadné jaké pravni ucinky vyvolava
»zavazné“ ovsem mnikoliv pravomocné rozhodnuti (resp. v jaké souvislosti a pro¢ lze u
) , v - , 4 v- ey
nepravomocneho rozhodnuti hovotit o jeho ,zavaznosti“) apod. Pristoupil-li krajsky soud
toliko k ivaze tykajici se aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zakona, fakticky ani nenaznacil,
zda a zjakych duvodu (ne)bylo povinnosti zalovaného ,vyckat na pravomocné izemni
rozhodnuti®, jak na to vyslovné stézovatel v zalobé poukazoval. Proto ani zdejst soud nemél
v kasa¢nim fizeni k dispozici Gvahy krajského soudu vtakové podobé, ze by je bylo
mozno prezkoumat a posoudit spravnost vysloveného pravniho nazoru ¢i jeho oporu ve
spisovych podkladech. K tomu je ostatné treba dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu ani
neprislusi zcela nahrazovat chybéjici argumentaci krajského soudu ve vztahu k samotné
podstaté zalobou vymezené sporné otazky (a to jak z hlediska pravniho posouzeni, tak
z hlediska ovéfeni ¢ doplnéni zjiSténi tykajicich se skutkovych okolnosti). Tim by
Nejvyssi spravni soud vystoupil ze své role kasa¢niho soudu a pfipadné odeptel Gcastnikim
v/ 4 v /v v 4 v 4 v . /4 v /7 /v 4
fizeni (osobé zucastnéné) moznost zavéry krajského soudu napadnout kasacni stiznosti.

[29] Lze dodat, ze zdej$i soud nepiehlédl ani to, ze obdobna argumentace souvisejici
snyni fesenou namitkou byla pfedmétem i1 nékterych predchozich soudnich fizeni
(krajsky soud prezkoumaval zakonnost stavebniho povoleni tykajicitho se daného zaméru
jiz Cytikrat). Tedy vnima i jistou ,setrvaénost®, pokud jde o aplikaci a vyklad § 94 odst. 5
stavebniho zakona v dané véci. Je vsak tfeba zdtraznit, ze predmétem nynéjsiho prezkum
ze strany krajského soudu bylo toliko rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, pfi¢emz
pro posouzeni dané véci je podstatny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalovaného (viz § 75 odst. 1 s. 1. s.). Pfedev$im je vsak nutno poukazat na to,
ze odtivodnéni nynéjsiho rozsudku ve vztahu k dané Zalobni namitce neobsahuje ani zadny
odkaz na néktery z prechozich rozsudku (Ci alespont na zavéry zalovaného), z néhoz by
bylo mozné nahled krajského soudu na danou namitku alespon v zakladnim ramci dovodit.
Vyse uvedené je podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dal$tho dostatecné k tomu, aby
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napadeny rozsudek pro vyse popsané vady zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze dal$i namitky jsou i od této vady
oddélitelné a pro dalsi fizeni podstatné, Nejvyssi spravni se zabyval 1 jimi.

III.C Prezkum zdvazného stanoviska Ministerstva obrany

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na pochybeni zalovaného, ktery
nezohlednil jeho navrh na prezkum zavazného stanoviska Ministerstva obrany, a to jak
z hlediska organu provadéjictho prezkum, tak z hlediska stanoveni podminky v podobé
’ / ’ 7 . ’ v ’ v 7
provedeni znaleckého zkoumani, zda je komin stavby opatten dennim a noc¢nim
’ v s v J ’ v 7 s 1.7 vV /1.7 N ’
vystraznym prekazkovym znacCenim. Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze rozhodnuti
v J Vet ¢ v ’ ) ’or . v/
zalovaného nezrusil jako neprezkoumatelné, ale saim odvolaci namitku vyporadal. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze osoba zicastnéna na fizeni ve
/ v 4 v 7/ /v i 4 v vV 4 v
vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze stézovatel nebyl opravnén danou
namitku vznést, nebot se netyka ochrany zivotniho prostredi. Z toho divodu Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné nejprve vyjasnit tuto otazku. Teprve v pfipadé jejiho
kladného zodpovézeni by bylo na misté posuzovat zpusob, jakym byla dana namitka
v/ /4 4 M / 4 v M / M i v/ v
vyporadana, resp. stim spojené zavéry krajského soudu, a hodnotit vliv pfipadné
**V_V / 4 v . / \4 4 4 4 v i
zjisténych vad na rozhodnuti ve véci samé. Lze dodat, Ze samotna otazka opravnénosti
uplatnit zminovanou namitku neni s ohledem na vyse uvedené pro stézovatele prekvapiva,
v i ./ v 4 / Vv v / /7 A Ve
ostatné v replice k vyjadfeni osoby z(castnéné se k ni 1 vyjadril.

[31] Opravnéni osob, které jsou uclastniky stavebniho fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, uplatriovat v takovém fizeni namitky, prepoklada ptimo stavebni zakon, ktery
vSak soucasné toto opravnéni omezuje na rozsah, v jakém je projednavanym zamérem
dotéen verfejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu takova osoba
zabyva (viz § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Judikatura zdejSiho soudu pripousti
opravneéni spolku, ktery byl Gc¢astnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny, vznaset pouze namitky tykajici se ochrany prirody a krajiny. To
znamena ochrany jedné ze slozek zivotniho prosttedi vymezenych v § 2 odst. 1
zminovaného zakona (tj. volné zijici zivodichové, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i1vzhled a pfistupnost krajiny) ¢i tykajici se jednoho z
prostredkt, jimiz je ochrana ptirody a krajiny zajistovana, zakotvenych v § 2 odst. 2
citovaného zakona (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018,
¢j. 2 As 328/2016-96). Jiné zajmy mohou environmentalni spolky hajit pouze v pfipadé,
ze s ochranou pfirody a krajiny souvisi alespont nepfimo. Spojitost musi byt bud’ zjevna,
nebo musi vyplyvat z podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi
spolek prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, &. 7 As
303/2016-42). Rozsah pfipustnych namitek se dale roz$ituje z oblasti chranéné zakonem o
ochrané pfirody a krajiny nadal$i slozky zZivotniho prostfedi v pfipadé, ze opravnéni
ptiznané spolku vyplyva ze zakona EIA (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008-301, a ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 26/2011-175). S ohledem na
vyse uvedené je tedy predevs§im ztejmé, ze zalobce (stézovatel) nemuze byt univerzalnim
dohlizitelem nad zdkonnosti postupu arozhodnuti spravnich orgind v podstaté v
neomezeném rozsahu, nebof takovy dusledek neni smyslem a Glelem tcastenstvi
environmentalnich spolkt ve spravnich fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 7 As
2/2011-52).

[32] Mezi ulastniky v nyni projednavané véci neni sporné (ostatné v replice k vyjadrent
osoby zlcastnéné to stézovatel sam vyslovné uvedl), ze predmétem Cinnosti stézovatele je
ochrana zivotniho prostredi (dle spolkového rejstriku je konkrétné hlavnim tGcelem, cilem
a poslanim stézovatele ochrana zivotniho prostredi, ochrana pfirody a krajiny, ochrana
4 i Ve 4 /v /4 v M o i 4
zdravi a kvality zivota, ochrana prav zvirat, ochrana prav spottebitell, ekologicka
vychova, osvéta a vzdélavani, podpora verfejnosti v jejim zapojovani do ochrany zivotniho
v 4 v . 4 Ve M 4 4 v /
prostredi a do verejného zivota a propagace alternativnich kulturnich a uméleckych
aktivit). Ma-li se ptitom nyni Nejvyssi spravni soud zabyvat nedostatky rozhodnuti
v 4 V7 N4 i v 4 4 4 4 i
zalovaného spolivajicimi v predchozich nedostatcich zavazného stanoviska (resp.
navazujictho postupu krajského soudu), nelze odhlédnout od toho, ze spor setyka
predevsim toho, zda byl do zavazného stanoviska doplnén pozadavek na potizeni
znaleckého posudku k otazce, jestli je komin spalovny opatfen vystraznym osvétlenim.
Ministerstvo obrany zde vydalo zavazné stanovisko jako dotCeny organ odpovidajici za
dohled nad vefejnym zajmem na zajistovani obrany a bezpednosti statu. V tomto ohledu je
nicméné treba zdlraznit, ze spojitost mezi timto vefejnym zajmem (smyslem daného
zavazného stanoviska, resp. reSenim stézovatelem nastoleného dalsiho pozadavku) a
poslanim stézovatele neni zjevna, nevyplyva zlistin zalozenych ve spravnim spisu a
stézovatel ji ve spravnim rizeni dostate¢né konkrétné nevysvétlil (neprokazal). Neni tedy
ztejmé, jak se ochrany zivotniho prostredi bude tykat dané zavazné stanovisko uvedeného
organu, a to tim spise, sméruje-li podstata argumenttu stézovatele k otazce, zda komin
Ve v 4 7 7 v 4 . / 4 4 Vo /
spalovny bude ¢i nebude opatten odpovidajicim osvétlenim, resp. jaky konkrétni vetejny
/. vV / M 4 M . 4 4 v vV / v . /v
zajem stézovatel svymi namitkami brani. Lze dodat, ze stézovatel v dané véci vznasel
namitky proti veskerym vydanym zavaznym stanoviskim, resp. nasledné namital
nedostateéné prezkoumani svych namitek proti nim, anato navazuje i v fizeni pred
soudem. Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno (i se zfetelem k podobé konkretniho
pozadavku stézovatele tykajictho se zavazného stanoviska Ministerstva obrany) nelze
akceptovat, aby se stézovatel fakticky dostal do pozice univerzalniho dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organu, nebot takova role mu nepfislusi.

[33] Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na vySe uvedené v dané véci za to, ze spravnim
4 o /. v 4 . M VvV / / /v
organum nelze vytykat, ze se namitkami stézovatele z tohoto hlu nezabyvaly. Na vyse
uvedeném nic nemohou zménit ani divody, pro které ma stéZovatel za to, ze mu pfislusi
vznaset namitky také proti danému zdvaznému stanovisku, jez uvedl az v replice
k vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Jejich vyliceni
4 4 vV Vv /4 4 4 vV Vv . /v
navic neni dostate¢né konkrétni, resp. obdobnou argumentaci by stézovatel nejspise mohl
vysvétlit dotéeni ruznych slozek zivotniho prostiedni v ptipadé jakékoliv myslitelné
stavby. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze v jinych fizeni se spravni organy (soudy)
vécné zabyvaly obdobnymi namitkami, a¢ souvisely s ochranou zivotniho prosttedi jen
nepfimo. Samoztejmé nelze ani « priori vyloucit, ze by obdobné namitky jako v nynéjsi
v . / . 4 4 v / v/ 4
véci mohly byt ze strany environmentalniho spolku v nékterych prfipadech relevantni.
Mohlo by tomu tak ovSem byt pouze v ptipadé jejich véasného uplatnéni a predevsim za
predpokladu, ze by obsahovaly zcela konkrétni vyliceni dalsich relevantnich skute¢nosti ve
vztahu ke konkrétni slozce (konkrétnim slozkam) zivotniho prostredi a zejména
s prihlédnutim ke konkrétnim podminkdm posuzovaného zaméru a jeho okoli, resp.
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by takové skute¢nosti z dostupnych podklada jednoznaéné plynuly. Za dostate¢né primé
dotceni stézovatelova zajmu na ochrané zivotniho prostredi vsak nelze povazovat vyliceni
hypotetickeho scénafe pocitajictho stim, ze bez znaleckého posudku nebude zajisténo
osvétleni komina, do kterého nasledné narazi letadlo, které po padu ohrozi veskeré slozky
zivotniho prostfedi. Stézovatel navic vylicenim téchto okolnosti povahu své namitky
podstatné zménil, nebot bezpecnostni otazku osvétleni komina a pfipadnych ekologickych
nasledkt letecké havarie nelze bez dalstho smésovat. V tomto ohledu je tteba opétovné
zdUraznit, ze potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva obrany se tykalo ,zdjmii
zajistovdani obrany a bezpecnosti statu® a ,,zajmii Ministerstva obrany na vymezeném izemi*.

[34]  Zdejst soud shora uvedenym v zadném pripadé nezpochybnuje nezastupitelnou roli
environmentalnich spolkd pfi ochrané zivotniho prostfedi a jejich opravnéni iniciovat
prezkum souvisejicich rozhodnuti, pficemz neni sporu o tom, ze ochranu vertejného zajmu
nelze ponechat toliko na dotCenych organech (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264). Je vsak treba trvat
na tom, ze takovy spolek neni legitimovan k uplatnéni jakychkoli namitek, ale pouze
namitek relevantnich z hlediska zajmt hajenych timto spolkem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 40/2009-251).

[35] Nejvyssi spravai soud zavérem k této namitce poznamenava, ze si je védom
své judikatury, ze které plyne povinnost spravniho organu vécné vyporadat pouze namitky
tykajici se zaymu, které spolek ve spravnim fizeni haji, zatimco v opacném je tteba strucné
uvést duvody, pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto zajma netykaji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS).
Stejné tak sije védom zavéra své judikatury, kterou stézovatel cituje, a jez zapovida
krajskym soudim v podstatné mire nahrazovat rozhodovaci cinnost spravnich organt.
S ohledem na vyse uvedené okolnosti nyni posuzovaneé véci je vsak nutno dospét k zavéru,
\4 i v/ 4 4 4 4 4 / N4 v/ /4 4 4 i Vv

ze ani pripadné pochybeni spravniho organu tykajici se vyporadani namitek stézovatele
k danému zavaznému stanovisku, resp. vady oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu pti

v/ 4 4 7 7 \4 4 4 . 4 4 o .

vyporadani navazujici zalobni namitky, by byly takové povahy, ze by to zpusobilo
nezakonnost jejich rozhodnuti. Danou kasacni namitku proto Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

IIL.D Stanovisko k zdsahu do krajinnébo rdazu

[36] V ramci dalsi kasacni namitky broji stéZovatel proti tomu, jak krajsky soud nalozil

/. /7 4 /4 Ve V4 4 4 VvV 4 **V_V 4
s tvrzenym pochybenim zalovaného pti vyporadani stézovatelova pozadavku na zajisténi
prezkumu zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny.

[37] Jak bylo jiz vyse uvedeno, krajsky soud se danou véci zabyval opakované, nebot
v minulosti zalobam stézovatele jiz tfikrat vyhovél. Pro posouzeni vyse vymezené namitky
je proto podstatné pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni vydal dne 25. 9. 2012
Méstsky tfad Nytany ,vyjadieni®, jehoz povaha je mezi Gcastniky fizeni sporna a
Vv . v . , ’ . ’ . / / / v
stézovatel je povazuje za zavazneé stanovisko k zasahu do krajinného razu, které pozadoval
prezkoumat postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (v tehdy GCinném znéni). Krajsky
soud v predchozim rozsudku v dané véci (sp. zn. 30 A 92/2016) mimo jiné vyslovné
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uzavtel, ze bodnoti pisemnost odboru Zivotniho prostiedi Méstského dradu Nyrany,
&§. OZP-Jan/22051/2012, ze dne 25. 9. 2012 jako zdvazné stanovisko vyddvané na podkladé
ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdikona ¢ 186/2006 Sb., v souladu s ust. 12 odst. 2 a § 90
odst. 1 zdk. o ochrané prirody a krajiny & 114/1992 Sb. (...) Zalovany spravni orgin obé
zdvaznd stanoviska timto zpisobem, co do své povalky, nehodnotil a proto neptistoupenim
k Zddosti Zalobce, na zajisténi prezkumu téchto zavaznych stanovisek, ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho 7ddu, zatiZil ¥izeni pred Zalovanym procesni vadou, majici primy vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé.“ V dal$im fizeni po tomto zruSujicim rozsudku si zalovany
k posouzeni povahy daného tkonu vyzadal stanovisko svého odboru zivotniho prostredi.
Z jeho stanoviska (ze dne 14. 11. 2017) plyne, ze dané vyjadreni vyslovné uvadélo, ze
nedojde k primému stretu se zajmy ochrany prirody a krajiny, nevyjadrovalo se ve smyslu
udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku ¢i k souhlasu
nebo nesouhlasu s Cinnostmi, které by mohly ovlivnit krajinny raz. Méstsky arad ani
neuvedl, ze by meélo jit o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu nebo ze by
postupoval podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedl, Ze jde o vyjadreni a
souhrnné stanovisko odboru zivotniho prostredi, které nenahrazuje souhlasna nebo
zavazna stanoviska jednotlivych specialnich organt zivotniho prostredi. Dané vyjadrent
tak nema formalni ani materialni znaky zavazného stanoviska a jeho Gcelem ani nebylo
vydani zavazného stanoviska. Slo pouze o vyjadieni odborného nézoru, kterym byl
informativné seznamovan adresat (spole¢nost Chemoprag) se skute¢nostmi plynoucimi ze
zakona o ochrané p¥rody a krajiny. Zalovany proto ani nemohl postupovat podle § 149
odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel nasledné v zalobé namitl, ze zalovany opét neprovedl
prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravaiho radu, avsak krajsky soud se
tentokrat v napadeném rozsudku ,na zdkladé novych zjisténi ptiklonil k nahledu
zalovaného a dospél k zavéru, ze se zalovany sdanou casti odvolani vyporadal zcela
dostatecné. Uvedl, ze ve svém predchozim rozsudku nezavazal zalovaného pouze k tomu,
aby provedl prezkum zavazného stanoviska, ale vytkl mu, ze svij postup dostateéné
nevysvétlil. V naposledy napadeném rozhodnuti tak zalovany jiz ucinil a stézovatel jeho
zavéry o povaze daného tkonu vécné nezpochybnil.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje Gvodem za podstatné zduraznit, ze odtvodnéni
4 / 4 Vv 4 VvV 4 v . M /
nyni napadeného rozsudku neni zcela presne. Jak stézovatel spravné upozornil, krajsky
soud ve svém diivéj$im rozsudku (ve véci sp. zn. 30 A 92/2016) vyslovné uvedl, ze sporné
./ v 4 v /4 / V / vV M ’ / M v / v Ve M
vyjadfeni Méstského ufadu Nyfany je zavaznym stanoviskem a zalovany mél pristoupit na
zadost stézovatele o jeho prezkum. Z odtvodnéni daného rozsudku naopak neni ztejmé, ze
by vedle toho zZalovaného zavazal k tomu, aby sviij ptipadny odliSny postup oddvodnil.
Nejvys$i spravni soud se proto v navaznosti na nynéjsi kasa¢ni namitky stézovatele musel
’ ’ 7 N 41V . ’ v VTN / ’ «
zabyvat tim, zda nastinény zaver krajského soudu predstavujici jisty ,nazorovy obrat®, lze
akceptovat ¢i nikoliv.

[39] Podle judikatury Ustavniho soudu lze v této souvislosti z Gstavnich principt a zésad
materialniho pravniho statu ovladajicich fungovani moci soudni dovodit princip vazanosti
soudu vlastnim rozhodnutim, a to i tehdy, pokud neni tato vazanost vyslovné upravena
v zakoné. Ustavni soud ve vztahu k oblanskému soudnimu Hzeni konkrétné vyslovil
zavér, ze ,tato vdzanost se, inter alia, projevuje téZ v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povinen
respektovat pravni ndzor, ktery v téZe wvéci vyslovil diive, pricemZ jedinym relevantnim
diivodem odchyleni se od néj, odblédne-li se od kasacniho zdsabu Nejvyssiho soudu
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doprovizeného zivaznym pravnim ndazorem, miize predstavovat podstatnd zména v obsahu
skutkového zdkladu, kterd by zap¥icinila vlastni neaplikovatelnost takového diive vysloveného
pravniho nazoru.“ Pokud neni splnén tento predpoklad, je nové rozhodnuti pro Gcastniky
také nepredvidatelné a prekvapivé (viz nalez sp. zn. IL. US 1688/10 ze dne 9. 10. 2012). Lze
dodat, ze pouzitelnost nosnych divoda citovaného nalezu také na soudni fizeni spravni jiz
byla v minulosti rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu potvrzena (viz rozsudek
ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 39/2016-128). S vyse uvedenym souvisi v nyni posuzované véci
rovnéz otazka vazanosti spravniho organu zavaznym pravnim nazorem soudu ve smyslu §
78 odst. 5's. f. s. Vtomto ohledu obecné plati, Ze spravni organ je zavaznym pravnim
nazorem soudu pfisné vazan a povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné, ma moznost se
proti nému branit podanim kasacni stiznosti. Pokud v$ak spravni organ kasaéni stiznost
nepoda, nemuze se zavaznym pravnim nazorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim musi
fidit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-
25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Vedle toho je vsak tfeba dodat, Ze tato vazanost ma své limity.
Spravni organ predev$im nebude pravnim nazorem vazan typicky v situacich, kdy se
skutkovy stav v dusledku dalsiho dokazovani proméni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS).

[40] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zména pravniho nazoru krajského soudu jiz
vysloveného v téze véci, resp. rozhodnuti spravniho organu v rozporu se zavaznym
4 4 4 M 4 M 4 4 bl /v I v /. v/ v 4
pravnim nazorem krajského soudu, je mozna, byt spise ve vyjimecnych pripadech a splnéni
dalsich podminek. Takova situace muze nastat mimo jiné pravé tehdy, je-li rozhodnuti
v / v 4 v/ v A v 4 / M
zalozeno na novych skutecnostech. I vtakovém ptipadé samoztejmé musi byt (nejen
pokud jde o danou zménu) radné a dostate¢né odivodnéno a vedle toho nemuze byt pro
Ucastniky prekvapivé. Nejvyssi spravni proto soud povazuje v této souvislosti predevsim za
/v vev/ v . / . / / . ’ ,
podstatné, ze to v nynéjsi véci nebyl sam krajsky soud, ktery by jako prvni v nyni
napadeném rozsudku (prekvapivé) prisel s novou argumentaci tykajici se povahy sporného
vyjadreni Méstského uradu Nyrany. Ackoliv postup zalovaného, ktery v navaznosti na
zrusujici rozsudek krajského soudu ¢inil ve vztahu ke sporné otazce dalsi ,Setreni®
relevantnich okolnosti véci a v navaznosti na to doplnil podklady po rozhodnuti, jisté neni
/ .. v N M v/ \4 v / 4 /
zcela obvykly, nelze jej vSak apriori bez dalsiho povazovat za nemozny a nezakonny. To
plati tim spiSe, pokud zavéry zrusujictho rozsudku krajského soudu ve vztahu k dané
otazce nebyly detailni a zalovany sviyj zavér i ve vztahu k tomuto odGvodnéni nalezité
V.1 v/ v 4 N4 o o N o * Jn v v
vysvétlil (v tomto pripadé odpovidajicim zptisobem oduvodnil svij zavér, podle néhoz
citované vyjadreni neni zavaznym stanoviskem k zasahu do krajinného razu, a proto
oV b M M v . v VvV /4 4 . \4 eV
nemuze zajistit jeho prezkum, jak pozadoval stézovatel). Podstatné dale je, ze jiz
/7 vV I4 Vo /4 v . /_ .V 4 7V . /4
z rozhodnuti zalovaného bylo zfejmé, ze jeho zavéry nekoresponduji se zavéry krajskéeho
soudu plynoucimi z jeho predchoziho rozsudku a pro¢ tomu tak je. V navaznosti na to se
stézovatel mohl seznamit se zavéry plynoucimi ze zmitiovaného nového podkladu a z néj
dovozovanych zjisténi zalovaného, jez byly pro jeho zavér vtomto ohledu klicové, a
ptipadné na né reagovat vlastnimi argumenty.

[41] DPrestoze Nejvyssi spravni soud opétovné zdlraznuje, Ze se nyni nastala situace, ani
pokud jde o zménu nahledu krajského soudu na povahu daného vyjadieni, nepfedstavuje
situaci zcela béZnou, nebyly by se i s ohledem na vySe popsané okolnosti posuzované véci
v navaznosti na tuto namitku bez dal$iho dany dtvody ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Ten totiz zcela prezkoumatelné vylozil, k jakému (by? zménénému)
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zavéru dospél, ze se tak stalo na zakladé novych zjisténi (nového podkladu dolozeného
zalovanym) a uvedl, jaké konkrétni argumenty jej ktomu vedly. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je pritom zfejmé, ze své zavéry vtomto ohledu opfel pravé o
Ldoplnéné set¥ent k povaze stkonu MEU Nyfany“. Opaény vyklad, ktery by obdobnou zménu
nahledu ze strany krajského soudu zcela zapovidal, by podle Nejvyssiho spravniho soudu
vedl k absurdnim duasledkim spoéivajicim v tom, ze by krajsky soud svij jiz jednou
vysloveny zavér v ramci predchazejictho fizeni byl povinen vzdy respektovat (byt by jej
treba vyslovil jen v obecnéjsi roving, ve vztahu k jinak formulovanym zalobnim namitkam
bez znalosti novych skutkovych okolnosti ¢i dosud neuplatnéné argumentace).

[42] Napadeny rozsudek krajského soudu pak v nyni pfezkoumavané casti obstoji
v v/ v vV v v v/ 4 v / 4 M i 4
predevsim proto, ze stézovatel v zalobé zadné vécné namitky proti posouzeni povahy
dotéeného vyjadfeni Méstského Gradu Nytany v navaznosti na zminéné ,doplnéné Setreni”
M k4 v - / v v / / /4 v M v 4 v .
neuplatnil, byt bylo zfejmé, ze zalovany své zavéry a podklady, z nichz v dané véci
, . v ;v - . .V ’ ’ v v
vychazel, doplnil a opfel pravé io stanovisko k povaze zminovaného dkonu. Prestoze
zaloba stézovatele byla 1 v dané Casti pomérné obsahla (vcetné shrnuti dosavadnich postoja
/ Vv 4 o V/ /7 v 4 4 V. o o . 4 4 i
Ucastnika rizeni i predchozich zavért rozsudka krajského soudu), v rameci argumentace
tykajici se nezakonnosti rozhodnuti zalovaného setrval stézovatel na tom, ze v obecné
roviné pouze zopakoval, ze se o zavazné stanovisko jedna, aniz by vsak jakkoliv reagoval
/ v v / v 4 / A v 4 v /
na nové - pomérné podrobné - vysvétleni povahy daného vyjadreni ze strany zalovaného,
které ostatné v dosti detailni podobé do textu odivodnéni napadeného rozsudku prejal 1
krajsky soud. Vedle toho stézovatel v zalobé jiz namital toliko nerespektovani zavazného
pravniho nazoru zalovanym a nevyhovéni jeho pozadavku na provedeni prezkumu.
Konkrétnéjsi argumentaci (reakci) ve vztahu ktémto zavérim zalovaného, kterou
stézovatel uplatnil az v kasani stiznosti, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze
(§ 104 odst. 4. s. 1. s.).

IILE Prezkum zdvaznych stanovisek EIA

[43] Podle dalsitho okruhu namitek, které stézovatel v kasacni stiznosti taktéz uplatnil,
se krajsky soud dostatecné nezabyval jeho zalobnimi namitkami tykajicimi se prezkumu
stanovisek EIA (zejména tzv. ovétovacitho zdvazného stanoviska ze dne 21. 1. 2016), resp.
vécnym namitkam proti procesu EIA a jeho podkladim. Podle stéZovatele se mélo
Ministerstvo zivotniho prostfedi jeho podrobnymi tvrzenimi zabyvat v ramci pfezkumu
ovérovaciho (resp. tzv. verifikatniho) zavazného stanoviska EIA.

[44] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobné konstruovanou namitkou téhoz
stézovatele (ve vztahu k totoznému ovéfovacimu stanovisku) se jiz zabyval v rozsudku ze
dne 11. 10. 2019, ¢. 4 As 202/2019-87, ktery se tykal rozhodnuti o umisténi sporného
stavebniho zaméru. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od svych diivéjsich zavéra
v nyni posuzované véci odchylovat. V tomto ohledu lze pfedné pripomenout, ze zalovany
dne 21. 1. 2016 vydal souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska k
posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi vydaného Krajskym Gradem
Plzenského kraje dne 17. 2. 2012 pod &. ZP/1175/12 podle § 10 odst. 1 zikona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi s pozadavky pravnich predpist, které zapracovavaji
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zdméri na zivotni prostfedi
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(smérnice EIA), podle ¢lanku II bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb.
Dne 22.11. 2016 pod ¢j. 1045/520/16, 81504/ENV/16 pak Ministerstvo zivotniho
prostredi posoudilo postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu jiz zminéné zavazné
stanovisko zalovaného ze dne 21. 1. 2016, a dospélo k zavéru, ze je v souladu s pozadavky
pravnich predpisu, které zpracovavaji smérnici EIA a dale zménilo dané zavazné stanovisko
tak, ze v dasti vyroku tykajici se stanoveni podminek doplnilo podminku ¢. 7 pro fazi
provozu o bod 5,8 a 9.

[45] Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku predevsim ve vztahu k této otazce
v v vV 4 4 vV 4 b4 v 7 M
uzavrel, ze stézovatelem tvrzena nezakonnost ovérovaciho (resp. verifikacniho) stanoviska
vychazi z nespravného nazoru stézovatele na ulel a jemu odpovidajici postup pri vydani
téchto stanovisek a na cely proces EIA. Pripomnél, ze ptvodni stanovisko (vyse jiz taktéz
zminované) Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 17. 2. 2012 bylo aktualizovano

4 4 vV 4 L v 7 4 4 M v/ v o 4
zpracovanim ovérovactho a verifikaéniho zavazného stanoviska, ¢imz bylo ptvodni
odborné stanovisko ,povyseno“ do stanoviska zavazného. Zduraznil, ze pokud mél

vV /. /. vV v 4 / Ve
stézovatel v imyslu Gspésné napadnout zakonnost celého procesu EIA, pak nestacilo pouze
negovat vécnou spravnost ve spravnim fizeni obstaranych podkladd. Takové zavéry
krajského soudu se nikterak nevymykaji zavéru, k némuz ve vztahu k obdobné
M vV / o4 / v i eV M vv/ 4 4 v
argumentaci stézovatele, tykajici se tychz stanovisek, jiz Nejvyssi spravai soud dospél.

[46] V citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 202/2019 jiz zdejsi soud mimo jiné
pripomneél, ze Glelem ovérovaciho zavazného stanoviska dle ¢l. II bod 1. zakona ¢&. 39/2015
Sb. neni opakovani celého procesu EIA, ktery jiz jednou probéhl, nybrz primarné revize
tohoto za staré pravni upravy probéhnuvsiho procesu a z néj vzeslého stanoviska z hlediska
nové pravni upravy reagujici na vytky Komise EU tykajici se nespravné implementace
v M 4 4 / / Ve v 4 vV VV /7 7/ 4 /

smérnice pravni upravou ucinnou pred 1. 4. 2015. Zaroven ovéryjicim zavaznym
stanoviskem dochazi k procesnimu ,preklopeni® obsahu starého nezavazného stanoviska
EIA do nové formy zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu a s tim souvisejici

v 4 4 /4 4 /. 7/ . 4 / Ve v 4 / i
prezkoumant, které podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA maji byt uéinény zavaznymi
M \4 v/ Vv 4 4 /4 . . vvVv/ 4 4 4 /
jakozto soucast ovérovactho zavazného stanoviska. Jak Nejvyssi spravni soud dale v daném
rozhodnuti jiz dovodil, z obsahu zavazného stanoviska uvedeného ministerstva je zfejme,
ze pri prezkumu stanoviska nepochybilo, nebot postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu a posoudilo v plném rozsahu zdkonnost vySe uvedeného zivazného stanoviska
zalovaného ze dne 21. 1. 2016 z hlediska jeho souladu s ¢l. I bodu 1 zakona ¢&. 39/2015 Sb.
Ministerstvo dale doplnilo dané zavazné stanovisko, pri¢emz také z této skutecnosti je
patrné, ze ministerstvo postupovalo pri prezkumu zikonnosti zavazného stanoviska
dtkladné, v souladu se smyslem a tcelem § 149 odst. 5 spravniho fadu a neobstoji proto
argumentace, ze postup ministerstva byl v rozporu s§ 149 spravniho fadu adoslo
k opomenuti pozadavkd na fadny prezkum zavaznych stanovisek.

[47] Lze dodat, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyporadal i
s odkazem stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
. 5 A 241/2011-69 (ktery stézovatel uplatnil i v nynéjsi véci). Dospél k tomu, Ze tento
odkaz neni pfiléhavy, nebof v posuzované véci se nejednalo o pfipad, kdy zavazné
. ) e , ’ . ’ ’ v/
stanovisko potvrzujici jiné zavazné stanovisko dle § 149 odst. 5 spravniho radu
neobsahovalo Gvahy vedouci k potvrzeni tohoto zavazného stanoviska. Stejné tak ani
vnyné$i véci nemuze byt divodna argumentace stézovatele, ktery upozorfiuje na
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skutecnost, ze ve stavebnim rizeni pro obchvat Frydku-Mistku dalnici D48 se ministerstvo
ve svém zavazném stanovisku o potvrzeni zavaznych stanovisek EIA peclivé zabyvalo
namitkami stézovatele, a tedy podle néj je prfistup ministerstva rozporny s § 2 odst. 4
spravniho fadu a ma znaky nepfipustné diskriminace. Tato argumentace totiz nevyvraci
vyse uvedeny zavér, podle néhoz ministerstvo nepochybilo pti pfezkumu zakonnosti
zavazného stanoviska zalovaného ze dne 21. 1. 2016, nebof zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ve véci D48, na které stézovatel poukazuje, bylo vydano
ve zcela jiné véci a také jeho predmét byl jiny - posouzeni zdkonnosti zavaznych
stanovisek ministerstva vydanych v roce 2017 tykajicich se daného dopravniho zaméru a
M v M /v 4 4 v . vV 4 M v
jeho zmén (nejednalo se tudiz na rozdil od posuzované véci o ovéreni stanoviska podle ¢l.
II. bodu 1. zakona ¢. 39/2015 Sb.). Je tudiz logické, pokud se argumentace uvedena v
predmétnych zavaznych stanoviscich lisi. Tato skuteénost vSak neznamena, ze ministerstvo
/ v . /4 4 v/ M
v posuzované véci postupovalo v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Pokud jde o
stézovatelem i v nynéjsi véci zminované vécné vyhrady k procesu EIA, je tteba poukazat
na to, ze na jejich posouzeni nebyl vyse reprodukovany zavér krajského soudu postaven,
nicméné 1 radou znich se Nejvyssi spravni soud ve shora jiz opakované citovaném
rozsudku zabyval a 1 v tomto ohledu lze na jeho oduvodnéni pro struénost odkazat. To se
tyka 1 predlozeného odborného posudku Ing. I. K., v némz jsou analyzovany nedostatky
/ Vv v . eV /. vV / v o / o4 / 4
procesu EIA, ktery stézovatel obdobné jako vjiz zminéné véci tykajici se uzemniho
4 M 4 4 v 7/ A% i v Ve v 4 M V4 v/ 4
rozhodnuti 1 vnyni podané kasalni stiznosti predlozil az vramci kasaéntho fizeni.
S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze i1 pres uplatnénou kasacni argumentaci
stézovatele zavéry krajského soudu v tomto bodé obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] DPrestoze cast uplatnénych kasacnich namitek neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou, sohledem na vyse uvedené vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. V tomto dal$im fizeni na krajském
soudu predevsim bude, aby se radné zabyval zalobnimi namitkami stézovatele tykajicimi se
existence (pravomocného) Uzemniho rozhodnuti jako podminky pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci by mél soucasné zaslat
vyjadfeni osoby z(castnéné stézovateli, aby se tak stéZovatel mohl seznamit s jeho plnym
znénim a pripadné na néj reagovat. Podle § 110 odst. 4 s.f.s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu
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