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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: HKS sirup, a. s.,
se sidlem nam. Dr. E. Benese 25/27, Holesov, zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 2. 2019, ¢. .
65 Af76/2017 - 60,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 8228 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Tomide Vymazala,
advokata, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Celni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 2. 8.
2017, ¢.j.7715-14/2017-580000-12, uznal zalobce vinnym spachanim spravniho deliktu
podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o povinném znaleni lihu®), porusenim povinnosti
stanovené v § 15 odst. 1 téhoz zakona, a to za jednani popsané tak, ze zalobce v obdobi od
1. 1. 2016 do 28. 1. 2016 poté, co mu dne 31. 12. 2015 pozbylo platnosti zvlastni povoleni
k pfijimani auzivani vybranych vyrobki osvobozenych od dané ze dne 13.11.2014
udélené Celnim Gfadem pro Zlinsky kraj (dale jen ,zvlastni povoleni®), skladoval v obci
Horni Mosténice v arealu spolecnosti Hanacka kyselka s.r.o. nejméné 5 650 litra 96 % lihu
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v nadrzi o objemu 10 016 litra, tj. nakladal zpisobem uvedenym v § 15 odst. 2 pism. c)
zakona o povinném znaceni lihu s neznalenym lihem. Za tento delikt celni ufad ulozil
zalobci podle § 35 pism. d) a § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), a podle § 65
zakona o povinném znacleni lihu spravni trest propadnuti véci - 5 650 litrd 96 % lihu, a
rozhodl o tom, ze vlastnikem vybranych vyrobka se podle § 48 odst. 4 zakona o
prestupcich stava stat. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, & j. 53233-2/2017-900000-
304.4, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 65 Af 76/2017 -
60, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud povazoval za nedivodny zalobni bod, v némz zalobce snasel
argumenty pro zavér o tom, ze mu vV posuzované véci zvlastni povoleni nezaniklo, 1
\4 4 v vV Vv \2 M v/ / /4 i /v 4 4 v
zalobni bod, v némz zalobce dovozoval, ze ani pripadny zanik zvlastniho povoleni nemél
4 v v / i v i bl 4 /
na osvobozeni predmétného lihu od dané vliv, nebof okolnosti vyznamnou pro
4 v 4 /V 4 4 /v Ve / /
osvobozeni od dané neni platnost zvlastniho povoleni, ale pouze ulel pouziti vybranych
vyrobku. Krajsky soud dale neshledal divodnym ani zalobni bod, jimz Zalobce brojil proti
4 v 4 4 4 o v 4 4 i M /
zavéru spravnich organt o nenaplnéni podminek pro liberaci podle § 71 odst. 1 zakona o
. ’ v 7 1 .- v ’ v / v / ’ -
povinném znaleni lihu, ani zalobni bod, kde zalobce namital poruseni zasady ne bis in
idem.

[4] Duvodnym vsak shledal soud zalobni bod o nespravnosti zavéru spravnich organd,
ze v posuzovaneé véci bylo vylouceno upusténi od ulozeni spravaiho trestu postupem podle
§ 43 odst. 2 zakona o prestupcich. Krajsky soud se ztotoznil s zalobcem v tom, ze ulozeni
trestu propadnuti véci je podle § 65 zakona o povinném znaceni lihu obligatorni pouze
tehdy, dospéje-li spravni organ k zavéru, ze podminky § 43 odst. 2 zakona o prestupcich
nejsou naplnény, tj. ze je treba pachatele prestupku potrestat. Je-li podle zavéru spravniho
organu na misté trest ulozit, pak je povinen ulozit trest propadnuti véci, a dale je opravnén
zvazit pripadné ulozeni pokuty. Prvotné je vSak nezbytné, obzvlasté v piipadé, kdy se
obvinény takového postupu dovolava, peclivé zvazit okolnosti daného ptipadu a moznost
aplikace § 43 odst. 2 zakona o prestupcich. To vsak spravni organy obou stupniti neucinily
a okolnostmi tvrzenymi zalobcem se odmitly zabyvat. Vyloudeni moznosti aplikace § 43
odst. 2 zdkona o pfestupcich musi byt podle krajského soudu vyslovné zakonem o
prestupcich, resp. zvlastnim pravnim predpisem stanoveno. Vyklad zalovaného, ze
samotna nepodminéna formulace (,se ulozi“) brani moznosti upusténi od ulozeni trestu, je
tedy nespravny.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Podle nazoru stézovatele se spravni organy pri rozhodovani o druhu a vymére
4 4 4 v / M v 4 vV _V 4 v 4 4 4
spravniho trestu propadnuti neznaceného lihu a moznosti upusténi od ulozeni spravniho
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trestu propadnuti véci dostatecné zabyvaly okolnostmi projednavané véci, véetné okolnosti
tvrzenych zalobcem, adospély ke spravnému zavéru, ze ulozeni spravniho trestu
propadnuti véci podle § 65 zakona o povinném znaceni lihu je za danych okolnosti
obligatorni, od ulozeni spravniho trestu propadnuti véci nebylo mozno upustit, pfi¢emz
soucasné vzaly v uvahu zavaznost prestupku a okolnosti jeho spachani. Nelze tak souhlasit
M / \4 4 4 4 vV o B4 M /
s krajskym soudem v tom, ze by spravni organy obou stupnti nezvazily okolnosti daného
ptipadu a moznost aplikace § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, resp. ze se okolnostmi
tvrzenymi zalobcem odmitly zabyvat. Stézovatel je presvédcen (s prihlednutim k dtvodové
zpravé ke zménovému zakonu ¢. 183/2017 Sb.), ze formulace § 65 zakona o povinném
znaceni lihu (v této pravni normé zakonodarcem uzita dikce ,se ulozi) brani moznosti
vV, Vv 4 \4 4 4 4 4 v / M i
upusténi od ulozeni spravniho trestu propadnuti neznaceného lihu. Nelze tak souhlasit s
krajskym soudem v tom, ze vylouceni moznosti aplikace § 43 odst. 2 zakona o prestupcich
musi byt vyslovné zakonem o prestupcich, resp. zvlastnim pravnim predpisem stanoveno.
Stézovatel je tedy toho nazoru, ze spravni organy spravné vylozily pravai normu, kterou
M M /4 v 4 v 4 M / v 4 i
aplikovaly na projednavanou véc, a to konkrétné § 65 zakona o povinném znaceni lihu, a
prihledly pritom k § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, upravujici upusténi od ulozeni
spravniho trestu.

[71  V souvislostech ,ochrany vefejného zajmu®, resp. obligatorniho ulozeni spravniho
trestu propadnuti véci (neznaCeného lihu), stézovatel odkazal na divodovou zpravu k
4 M / v 71 o 4 4 v 4
zakonu o povinném znaceni lihu, na davodovou zpravu k zakonu o prestupcich (§ 48) a na
duvodovou zpravu ke zménovému zakonu ¢. 183/2017 Sb., z nichz plyne, ze ulozeni
spravniho trestu propadnuti neznaceného lihu je obligatorni, protoze to vyzaduje ochrana
Vo7 /. /. v . v / / e / . /
verejného zajmu (zajem spolednosti, aby na darfiovém uzemi Ceské republiky ve volném
dafiovém obéhu nebylo nakladano s neznacenym lihem, a dale zijem spolelnosti na
ochrané spotrebitele a jeho zdravi pred zdravotné zavadnym a nejakostnim lihem a na
zamezeni danovych Unikt). Od ulozeni spravniho trestu lze upustit v pripadé, jestlize jiz
samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k napravé pachatele prestupku, za
soucasného splnéni ostatnich podminek ve smyslu § 43 odst. 2 zakona o prestupcich. V
projednavané véci zalobce je zcela evidentni, ze samotné projednani véci pred spravnim
4 v/ 4 v v i v 4 M 4
organem nepostaci k napravé pachatele prestupku. Jelikoz zakon zakazuje nakladat s
neznacenym lihem, nelze neznaceny lih poté, co byl zjistén a zajistén spravnim organem
(postupem podle § 58 zakona o povinném znaleni lihu), vratit zpét do dispozice osoby,
ktera nakladala s timto neznadenym lihem pted jeho zajisténim.

[8]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel na podporu svého nazoru, ze nebylo mozné
ve véci zalobee, ktery nakladal s neznalenym lihem v rozporu se zikonem, aplikovat § 43
odst. 2 zakona o prestupcich, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2020, ¢&. . 8 Afs 77/2020 - 30, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v obdobné véci plné
ztotoznil s hodnocenim provedenym spravnimi organy. Podle stéZovatele neni ve véci
zalobce zadnych pochyb, ze nasledek pfestupku v podobé ohrozeni chranéného zajmu
nastal, pri¢emz nasledkem ptestupku je jiz samotné poruseni zakona o povinném znaceni
lihu, které spodiva v samotném protipravnim nakladani s neznalenym lihem, nebot je
4 M 4 4 v 4 v / /e 4 v M M M / 4
timto jednanim ohrozen chranény zajem na kontrolovaném obéhu lihovin (lihu) na Gzemi
4 4 M N4 v/ / / v v 4 v . o /

statu a s tim souvisejici radny vybér dané aochrana zdravi spottebitela. Vyznam
chranéného zajmu je znaény s ohledem na jeho twclel (absolutni kontrola obéhu lihu na
/ ’ 4 4 . /1 N/ / / v v 4 v M o A4

Gzemi statu, s tim souvisejici radny vybér dané a ochrana zdravi spotrebitelt), coz se
projevuje 1 v nastaveni velmi vysoké horni hranice pokuty (5 000 000 K¢) aje tak
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vylouceno hodnotit zdkonem chrinény zajem jako méné vyznamny a aplikovat § 43
odst. 2 zakona o prestupcich.

[9]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zivérem
krajského soudu, ze ulozeni trestu propadnuti véci - lihu neni obligatorni. Samotna
formulace ,se ulozi“ v textu § 65 zakona o povinném znaceni lihu nebrani upusténi od
ulozeni trestu. Pokud stézovatel cituje divodovou zpravu k zakonu o povinném znaceni
lihu a odkazuje na Gcel zakona, pak je tfeba konstatovat, ze v této véci muze byt naplnén
toliko jediny 0cel, a to Gcel danovy, nebot se jedna o lih, u néjz bylo nakladani radné
povoleno, ovSem formalnim pochybenim se z néj podle nazoru stézovatele (zalobce je i
nadale nazoru, ze se prestupku nedopustil) stal neznaceny lih. Tézko by pak mohl byt
spotrebitel jakkoliv zasazen ¢i ohrozen danym lihem. Tuto situaci je tfeba zasadné odlisit
od metanolové aféry, na kterou stézovatel poukazuje. Ma-li pak byt jedinym tcelem
zabrani ochrana danovych zajmu statu, pak je tfeba konstatovat, ze zalobce spotrebni dan z
daného lihu uhradil a rovnéz mu bylo vydano povoleni pro zachazeni s lihem. K davodové
zpravé k § 68 zakona o povinném znaleni lihu je treba konstatovat, ze to bylo
novelizovano v souvislosti s pfijetim prestupkového zakona, a pokud by mél zakonodarce
zajem obligatornost uvedenou v divodové zpravé zachovat, nepochybné by tak vyslovné
ucinil. V této souvislosti lze opétovné poukazat na specifiénost tohoto pripadu,
kdyz neznacenym se lih mél stat z divodu formalnich pochybeni, byla za néj obratem
odvedena spotrebni dan a zalobci bylo udéleno povoleni pro nakladani s (timto) lihem.
Podle nazoru zalobce, pokud jsou pochybnosti o vykladu pravni normy, jak je tomu v
tomto pripadé, je treba v souladu s jiz namitanou zasadou in dubio pro libertate vychazet z
toho vykladu, ktery je proadresity pravnich norem priznivéjsi. Zde se tedy v
prestupkovém fizeni plné uplatni zasada in dubio pro reo. Podle nazoru zalobce zajisténi
lihu neznamena automaticky jeho nasledné propadnuti. I lih, ktery byl zajistén, lze vratit
do dispozice zalobce. Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
naopak svéddi ve prospéch pravniho nazoru Zalobce. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] V posuzované véci je nesporné, ze zalobce v okamziku mistniho Setfeni celniho
Gradu dne 28.1.2016 skladoval ve své provozovné 5 650 litrt kvasného rafinovaného
jemného lihu. Celni Ufad nezpochybnil, Ze zalobce tento lih nakoupil v souladu se
zakonem a v souladu s povolenim k pfijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych
od dané, které mu bylo udéleno dne 13. 11. 2014. Toto zvlastni povoleni vak pozbylo
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platnosti dne 31. 12. 2015. Lih skladovany zalobcem se nachazel v nadrzi o objemu 10 016
litrd, nejednalo se tedy o lih ve spotrebitelském baleni ve smyslu § 5 zakona o povinném
znaleni lihu. Lih, ktery neni ve spotfebitelském baleni, je podle § 15 odst. 2 pism. ¢)
uvedeného zakona neznadenym lihem s vyjimkou situaci v tomto ustanoveni taxativné
uvedenych. Nakladani s neznacenym lihem je pfitom zakazano § 15 odst. 1 citovaného
zakona, pri¢emz ,nakladanim s lihem“ se pro ucely tohoto zakona rozumi mimo jiné jeho
skladovani (§ 6 zakona o povinném znafeni lihu). Zalobce byl proto uznin vinnym
spachanim spravniho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu a
podle § 35 pism. d) a § 48 zakona o prestupcich a podle § 65 zakona o povinném znaceni
lihu mu byl ulozen spravni trest propadnuti véci.

[14]  Zalobce v fizeni pred celnim ufadem i v podaném odvolani poukazoval na existenci
fady okolnosti, pro které bylo podle jeho nazoru na misté upustit od potrestani podle § 43
odst. 2 zakona o prestupcich. Spornou je pak otazka, zda spravni organy za této situace
mély povinnost zvazit okolnosti daného ptipadu a moznost aplikace § 43 odst. 2 zakona o
v 4 /7 IV 4 4 v v
prestupcich. Celni trad k tomu na str. 5 a 6 svého rozhodnuti pouze uvedl, ze byly splnény
podminky propadnuti véci podle § 48 odst. 1 a 2 zakona o povinném znaleni lihu a
v takovém pfipadé pravni Gprava (§ 65) stanovi propadnuti neznaceného lihu jako
obligatorni. Od ulozeni spravniho trestu propadnuti véci tedy celni irad nemohl upustit,
4 v / M 4 4 4 4 /v 4 vV

propadnuti neznaceného lihu nepodléha spravnimu uvazeni. Stézovatel se v odst. 1 na str.
12 zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil s vyse uvedenym nazorem celntho Gradu a
toliko dodal, Ze vdané véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho trestu
propadnuti véci, ktery za danych okolnosti stanovi zakon o povinném znaceni lihu
obligatorné (nepodminéna formulace) a jiny postup v dané véci nepripousti.

[15] Podle § 48 odst. 1 zakona o prestupcich /ze propadnuti véci uloZit jen, jde-li o véc, a)
kterd byla ke spachani prestupku uZita nebo urcena, b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo
jako odménu za néj, nebo c) kterou pachatel, byt i jen zlisti, nabyl za véc wvedenou pod
pismenem b), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztabu k hodnoté nabyté
véci zanedbatelnd. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni propadnuti véci lze uloZit pouze tehdy, jde-li
o véc naleZejici pachatell.

[16] Podle § 65 zakona o povinném znaleni lihu jsou-li spinény podminky pro uloZeni
propadnuti véci, kterd je neznacenym libem, kontrolni pdskou nebo padélkem kontrolni pasky,
jeji propadnuti se uloZi, atoiv pripadé, Ze jeji hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze

prestupku.

[17] Podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich lze od uloZeni spravniho trestu téZ upustit,
jestlize vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spachini a osobé pachatele [ze
diivodné ocekdvat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho
napravé. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k upusténi od ulozeni spravniho trestu lze
pristoupit v ptipadé, ze jsou splnény ¢tyti podminky, a to ze jak 1) zavaznost prestupku,
2) okolnosti jeho spachani, tak i 3) osoba pachatele vytvari divodné ocekavani, ze 4) jiz
samotné projednani véci postaci k napravé pachatele. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativne.
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[18] Je treba zdlraznit, ze dosud je rozhodnou toliko otazka, zda ma pti ukladani trestu
4 v 4 i o 4 / v 4 v o v/ /
propadnuti neznaceného lihu viibec misto uvaha o (ne)naplnéni predpoklada pro pripadné
upusténi od tohoto trestu dle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, ¢i zda toho ustanoveni
nelze vzhledem k platné pravni Gpravé v § 65 zakona o povinném znaceni lihu vibec
pouzit (nebot tuto otazku jiz zodpovédél zakonodarce formulaci naposledy uvedeného
ustanoveni). Nemohly by tak obstat kasa¢ni namitky ustici v, byt nikoli pfimo vysloveny,
zavér, ze vteto konkrétni véci nebyly shledany podminky pro takovy postup. Jiz
v / M v v Vv . / v 4 vV /4
z zalobou napadeného rozhodnuti je bezpecné ziejmé, ze podle nazoru stézovatele nema §
43 odst. 2 v tomto prfipadé misto, a to vzhledem k formulaci § 65. Stézovatel tak radi tato
kritéria ,do jedné rady*, zatimco krajsky soud je vnima jako postupna (odst. 35 rozsudku)
a dospiva k zavéru, ze spravni organ je povinen ulozit trest propadnuti véci tehdy, pokud
M 4 4 v 4 v
nejsou podminky § 43 odst. 2 zakona o pfestupcich naplnény.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze z dikce § 65 zakona
o povinném znaleni lihu (ostatné ani § 68, ktery upravoval ulozeni propadnuti véci
do 30. 6. 2017, tedy v dobé, kdy doslo ke spachani spravniho deliktu), nelze bez dalsiho
jednoznacéné dovodit, ze spravni organ, jsou-li splnény podminky pro ulozeni propadnuti véci,
obligatorné musi propadnuti véci ulozit. Jak spravné poukazal krajsky soud, zakonodarce
obdobnou formulaci pouzil napt. v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

i 4 v 4 v / 4 o 4 M *v._/ v 4
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zde je rovnéz v § 125¢ odst. 5, 6 uvedena nepodminéna formulace ,se
ulozi“ (pokuta, zakaz cinnosti), presto v odst. 9 v druhé vété je uvedeno: ,Od uloZeni
spravniho trestu podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.“ Rovnéz lze
zminit 1 § 36a odst. 10 a 36b odst. 3 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve
znéni pozdéjsich predpist. Z uvedeného je ztejmé, ze samotna nepodminéna formulace ,se
ulozi“ nebrani moznosti upusténi od ulozeni trestu. Pokud by tomu tak bylo, byl by
nadbytecny opakovany vyslovny daraz na neptipustnost upusténi od tohoto trestu
v uvedenych pravnich Gpravach. Vyloudeni moznosti aplikace § 43 odst. 2 zakona o
prestupcich tak musi byt vyslovné zakonem o prestupcich, resp. zvlastnim pravnim
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predpisem stanoveno, aby bylo mozné pfi ukladani sankce ,upustit“ od Gvahy o
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(ne)splnéni podminek pro upusténi od ulozeni spravniho trestu Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoztiuje s nazorem krajského soudu, ze ulozZeni trestu propadnuti véci podle § 65
zakona o povinném znaleni lihu je obligatorni pouze tehdy, dospéje-li spravni organ
k zavéru, ze podminky § 43 odst. 2 zakona o prestupcich nejsou naplnény, tj. ze je tfeba
pachatele prestupku potrestat. Je-li podle zavéru spravniho organu na misté trest ulozit,
pak je povinen ulozit trest propadnuti véci, a dale je opravnén zvazit pripadné ulozeni
pokuty.

[20] Pravni vyklad stéZovatele nepotvrzuje ani jim odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30. V uvedené véci celni afad
ulozil pachatelce pokutu ve vysi 5000 K¢ a trest propadnuti celkem 5 litrd neznaceného
lihu za spachani prestupku podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona o povinném znaleni lihu
a prestupku podle § 59 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud se pak zabyval tim, zda doslo
k naplnéni podminek pro upusténi od potrestani podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich a
dospél pfitom k zavéru, ze v pripadé pachatelky byla splnéna pouze podminka tykajici se
okolnosti spachani prestupku (podminka ¢. 2) a osoby pachatele (podminka ¢. 3). Naopak
nebyla splnéna podminka tykajici se zavaznosti prestupku (podminka ¢. 1), kterou je nutné
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posuzovat ve svétle § 38 zakona o prestupcich. V ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti pak tento
zavér krajského soudu potvrdil 1 zdejsi soud. Z odkazovaného rozsudku je pak zfejme, ze
Nejvyssi spravai soud obligatornost ulozeni propadnuti véci z predmétného ustanoveni §
65 zakona o povinném znaceni lihu nedovodil, naopak se rovnéz vécné zabyval naplnénim
podminek pro upusténi od potrestani podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich. To, ze jejich
naplnéni v konkrétni véci neshledal, neni pro nyni fesenou otazku rozhodné. Podstatné je,
ze neshledal pojmovou nepfipustnost posouzeni véci téz se zretelem k § 43 odst. 2 zakona
o prestupcich. Pokud by tomu tak bylo, nepochybné by dovodil, ze bylo pri ukladani
trestu propadnuti véci postupovano podle pravni Upravy, ktera na danou véc nedopada,
coz se nestalo. Nelze proto uvedenym rozsudkem argumentovat ve prospéch kasacni
stiZnosti.

[21]  V této souvislosti lze poukazat 1 na zasadu v pochybnostech ve prospéch (in dubio
mitius). Predpokladem aplikace tohoto principu, a tedy mirnéjsiho postupu (mitius), je
naplnéni jeho hypotézy vyjadfené slovy in dubio. Tento princip se vztahuje na pripady,
kdy pravni norma je neurcita a umoznuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti o svem
obsahu, a zaroven tyto vyklady jsou argumentacné srovnatelné obhajitelné. Za téchto
podminek je pak treba se priklonit k vykladu mirnéjsimu, tedy takovému, ktery je Setrnéjst
k Gstavné zarulenym praviim a svoboddm (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢.5. 1 As 73/2011 - 316, ¢i ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155).

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto spravay zavér krajského soudu o
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tom, ze za situace, kdy se zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyslovné dovolaval postupu
podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich a uvadél fadu okolnosti, pro které bylo podle jeho
nazoru na misté upustit od potrestani, bylo povinnosti spravnich organu se témito
tvrzenymi okolnostmi zabyvat a zvazit moznost aplikace § 43 odst. 2 zakona o
prestupcich. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti, vyjadreni k doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky.
Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysSuje se
jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1 428 K<.
Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 8 228 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



