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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobce: T. P., zastoupen
JUDr. Martinem Kohlerem, advokitem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642, Liberec, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 8. 7. 2019, ¢. ;. 58 A 10/2018 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odtavodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. OD 407/18-2/67.1/18099/Li, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018, . j. 28567/2018, kterym
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou (dale téz ,spravni organ L. stupné®), shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 24. 1. 2018 v 15:15
hod., v obci Jablonec nad Nisou, nejméné v ulici 5. kvétna, po silnici I/14, smérem ke
ktizovatce s kruhovym objezdem ulic 5. kvétna, Lesni a Mostecka a dale ve sméru ke
k¥izovatce s ulici SNP, po ulici 5. kvétna, ¥dil vozidlo SKODA FELICIA LXI, registraéni
znacky X a pfi fizeni vozidla nebyl za jizdy radné ptipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz
porusil povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za prestupek byla
zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky) a § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

II.



7 As 279/2019

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobolka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze neptripoutani bezpeCnostnim pasem patfi mezi
prestupky pozorovatelné pouhym okem. Vérohodné svédectvi policistt v takovém pripadé
predstavuje zpravidla dostateCny dikaz o jeho spachani. Kromé svédeckych vypovédi
policisti mély spravni organy v dané véci k dispozici rovnéz videozaznam, ktery jejich
v 4 / v 1 M / v 1 * . o M 4 / v/ v /7 N/ / i
svédecké vypovédi potvrzuje. Vypovédi policisti v projednavaném pripadé netrpi zadnymi
nedostatky, které by zakladaly davodné obavy o jejich nestrannosti. Jsou konzistentni, bez
vaznych rozporu. Postup pfi kontrole byl rovnéz korektni, bez naznakl jakeéhokoliv
sikandzniho jednani vici zalobei. Nepresnost ohledné barvy zalobcova obleceni nezaklada
i v M / V1 M o 4 v/ v 4 \4 /
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti. V daném pripadé navic bylo mozné
posoudit pripoutani ¢i nepfipoutani zalobce bez ohledu na barvu jeho obleceni. Fakt, ze se
4 vV v 4 i /. 4 Ve 1°V oV Ve M
spona pasu bézné nachazi ve vozidle pod Grovni hrany okna fidi¢e, nemuze slouzit jako
dtkaz pro konkrétni specifickou situaci. Fotografie zachycujici sponu bezpe¢nostniho pasu
v urovni pod oknem fidice, které zalobce jako zainteresovana osoba poridil nasledné, tedy
4 v Ve M i v 4 4 4 v .. i 4 v
nemusi svédéit o situaci v dobé spachani prestupku. Proto jimi soud neprovadél
dokazovani.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Uvodem
zduraznil, ze osobé obvinéné z prestupku nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych

v/ /1 . v / / Ve / 4 / . * V/ 4
poziva obvinény z trestného Cinu. Napadeny rozsudek trpi podstatnymi vadami fizeni,
jelikoz nereflektuje garantovana prava stézovatele na spravedlivy proces. Zavér o viné
stézovatele nema oporu ve spise, nebot skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych
pochybnosti. V frizeni nebylo ani s jistotou prokazano, ze by se predmétny skutek stal.
Krajsky soud uzavrel, ze svédecké vypovedi policistti netrpi nedostatky, které by zakladaly
pochybnosti o jejich nestrannosti. Stézovatel vsak predlozil fotografie, které jednoznacné
vyvraci jejich tvrzeni, Ze vidéli viset prezku bezpeCnostniho pasu. Zavér krajského soudu,
v . 4 v v 4 4 4 v . /7 /
ze fotografie neprokazuji polohu prezky v dobé spachani prestupku, je nezakonny,

M 4 v/ ’ ’ Vv \4 / [+ .

spekulativni a nevyporadava se spredlozenym dikazem. Rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, Ze v posuzovaném piipadé bylo
mozné registrovat, zda neni pripoutan, bez ohledu na barvu obleleni. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu mtze byt kontrast mezi barvou obledeni a barvou bezpeénostniho pasu
zasadni okolnosti. Iv této Casti je rozsudek zcela nesrozumitelny a nepfezkoumatelny.
Dile stézovatel zpochybnil pravdépodobnost tvrzeni, ze se oba policisté ve stejném
dasovém useku 2 - 3 sekund pohledem pres levé predni okno presvéddili, ze stézovatel
v kolem projizdéjicim voze neni pripoutan. Jeden z policisti se navic musel vénovat fizeni.
Rovnéz je méné pravdépodobné tvrzeni policistl, ze stézovatel pred zastavenim vozu
manipuloval s pasem a po zastaveni jiz nebyl pfipoutan, nez jeho verze, ze byl pfipoutan
po celou dobu a po zastaveni se odpoutal. Ani timto se krajsky soud nezabyval, a jeho
rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Stézovatel dile pfipomnél judikaturu Nejvyssiho

’ 4 / 7/ 4 v v Ve o o v/ v A% v
spravnitho soudu zabyvajici se naroky na presvédéivost dukazii v pripadé obtizné
zachytitelnych prestupkd pozorovatelnych pouhym okem. S odkazem na ni dovodil, ze
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v jeho pripadé nebyly svédecké vypovédi policisti dostateéné vérohodné ani konkrétni.
Provedené dukazy tak nemohly vest k zavéru, ze spachal predmétny prestupek. Pouha
pravdépodobnost neni v oblasti spravniho trestani dostacujici. Existuje totiz nikoli zcela
nepravdépodobna moznost, ze stézovatel mohl byt pripoutan. Zavérem uvedl, ze nebyla

v i */ 4 4 v \4 v v 4 v
naplnéna ani materialni stranka prestupku, kdyz nebylo dosazeno pozadovaného stupné
nebezpecnosti ¢inu.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakonnost rizeni byla
dodrzena, odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi  spravni  soud  neshledal ~ namitanou  neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tento dostal pozadavkim wustalené judikatury kladenym na
odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, & . 4 As
5/2003 - 52 a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, (i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[8]  Stézovatel vytyka krajskému soudu konkrétné to, ze se nevyporadal se zasadnim
M / v P M b o v Ve i i A v
rozporem mezi vypovédmi policisti, ze pri pohledu do vozidla vidéli prezku
bezpeénostniho pasu, ackoliv dle jim pfedlozenych fotografii to nebylo objektivné mozné.
Krajsky soud se vSak se stézovatelem predlozenymi fotografiemi tradné zabyval a
zdtvodnil, pro¢ podle jeho nazoru nemohou vyvratit obsah svédeckych vypovédi policistt.
Poukazal v zasadé na to, ze samotny fakt, Ze spona bezpecnostniho pasu se bézné nachazi
pod trovni hrany okna ftidie (jak bylo zachyceno na predlozenych fotografiich),
neprokazuje polohu této spony v pribéhu predmétné jizdy. StéZzovatel ostatné s timto
zavérem krajského soudu v kasaéni stiznosti pomérné obsahle polemizuje. Nejvyssi spravni
soud neshledal nijak nesrozumitelnym ani zavér krajského soudu, ze neptipoutani
stézovatele bezpecnostnim pasem bylo mozné registrovat bez ohledu na barvu jeho
obleceni. Dle krajského soudu nebyla barva obleCeni v daném ptipadé relevantni z toho
divodu, ze zasahujici policisté ovérovali, zda je stézovatel pfipoutan ¢i nikoliv, rovnéz
pohledem zezadu jeho vozu. Oba ptitom shodné uvedli, ze vidéli sponu bezpelnostniho
4 . 7 N/ . v/ 4 /. v . M vVv/ 4 4 .
pasu viset v horni ¢asti sloupku dveri. Na této uvaze nespatruje Nejvyssi spravai soud nic
. 4 M 4 4 4 M M / / V1] .. o \4
nesrozumitelného. Je zcela logicke, ze vychazel-li krajsky soud z vypovedi policistt, ze se
v 4 4 4 4 v/ . v/ 4

spona bezpecnostniho pasu nachazela v horni casti sloupku dveri, nemohla mit barva
obleceni stézovatele na posouzeni toho, zda byl pfipoutan, prakticky zadny vliv.
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[9] Koneéné ma stézovatel za to, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny,
nebot nijak nereaguje na rozpor spocivajici v tom, ze dle vypovédi policistt stézovatel pred
zastavenim vozidla s bezpeCnostnim pasem manipuloval (mél se pripoutavat), avsak
v v 4 i Ve 4 Vo 4 v v / v 4
soucasné po zastaveni vozidla nebyl ptipoutan, coz je méné pravdépodobné nez skutkova
verze stézovatele, ze byl fadné ptipoutan a po zastaveni vozidla se odpoutal. Stézovatel
v v v A P .. v / . v
vSak v zalobé na uvedeny udajny rozpor nijak neupozornoval. Poukazal toliko na to, ze
wpolicisté nespravné rordili, Ze jsem jel ve wvyse uvedeném tiseku nepripoutin a Ze jsem po
zastaveni vozidla manipuloval s pasem a teprve se pripoutdval. Toto tvrzeni neni absolutné
podlozené a z kamerového zaznamu z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle také nic takového
nevyplyvd.“ Stézovatel tedy zjevné touto svou argumentaci zpochybmioval vérohodnost
/ v 1/ .. o i i v .V v / Ve M / 4
vypovédi policistt, nikoliv snad to, ze by byly vnitfné rozporné ¢i nelogické. Sam
stézovatel tedy zadny logicky rozpor v popisu udalosti ze strany policista v tomto ohledu
v v Ve / vV P M .. o Ve M / v/ v /
v zalobé neoznalil. Vypovéd'mi policista se pfitom krajsky soud fadné zabyval. Posuzoval
jejich konzistentnost 1 vzajemnou rozpornost. Jelikoz ve vztahu k manipulaci stézovatele
s pasem po zastaveni vozidla ve vypovédich policisti zadné rozpory nebyly oznaceny a ani
shledany, nebylo nutné, aby se krajsky soud touto otazkou podrobnéji zabyval. Jak ostatné
vyplyva z vyse citované pasaze v zalobé, podle samotného stézovatele policisté vypovidali o
manipulaci s pasem po zastaveni vozidla, nikoliv pred jeho zastavenim. Nadto je pro dany
ptipad relevantni predevsim to, zda byl stézovatel pripoutan v dobé jizdy, nikoliv jakym
zpusobem s bezpe¢nostnim pasem manipuloval po zastaveni, nejsou-li v této ¢asti vypovedi
policistli vyznamné rozporné a nezamezuji zavéru o tom, ze stézovatel ridil své vozidlo,
*V v 4 / Ve 4 4 vV i 4 v vV
aniz by byl bezpe¢nostnim pasem pripoutan. Neni rovnéz pravdou, jak uvadél stézovatel,
ze by policisté vypovidali, ze se stézovatel po zastaveni vozidla pripoutal. Policisté pouze
uvedli, Ze stézovatel s pasem manipuloval za Gcelem vytvoreni dojmu, ze byl ptipoutan.

[10] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ackoliv si jisté lze predstavit podrobnéjsi a

Vev/ A 4 4 v / 4 M o . o / M /
pregnantnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezptsobuje zptsob zvoleny krajskym
soudem i sohledem nauplatnéné zalobni namitky nutnost zruseni jeho rozsudku.
Odtvodnéni rozsudku dostalo pozadavkim shora uvedené judikatury.

[11]  Jak uvedl jiz krajsky soud, prestupek nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem patii
mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. Je vSak tfeba souhlasit se stéZovatelem, Ze se
jedna o obtiznéji zachytitelny prestupek, nebot se odehrava uvnitt jedouciho vozidla, a je
tedy treba klast vyssi naroky na presvédcivost dikazl. Pro ucinéni kvalifikovaného zavéru
o tom, zda fidi¢ béhem jizdy skute¢né nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, je proto
nutné brat v ivahu vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu, a neni mozné vychazet
pouze z obecnosti (typicky pouhého tvrzeni policistl, ze fidi¢ nebyl pfipoutan), aniz by
byly brany v Gvahu dalsi faktory, jako je napt. doba, po kterou policisté viz vidéli,
vzdalenost, Ghel, kvalita vyhledu, dopravni situace, pfiblizna rychlost vozidla, viditelnost a
dal$i relevantni podminky, ale rovnéz jiz zmitiovana bezrozpornost ve vypovédich
policistl, jejich podrobnost adal$i relevantni skuteCnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.6.2014, ¢.j.10 As 108/2014-25, ze dne 18.5.2016,
¢.J. 2 As 16/2016 - 27, ze dne 8.11.2017, ¢.j.4 As 190/2017-24 a zedne 7.3.2018,
¢.j. 3 As 99/2017 - 17). Podstatou kasaéni stiznosti stézovatele je pravé zpochybnovani
vérohodnosti vypovédi zasahujicich policista.
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[12] V projednavaném pripadé ze spravniho spisu, predevs$im pak z kamerového
zaznamu z policejniho vozidla, vyplyva, ze policejni hlidka méla moznost zkontrolovat
pripoutani stézovatele bezpeCnostnimi pasy de facto dvakrat. Poprvé, kdyz jela na
kruhovém objezdu a spattila automobil stézovatele, ktery prijizdél na kruhovy objezd.
Bylo to na dobu cca tti vterin z kratké vzdalenosti, kdy méla nahled na misto ridice v
automobilu stézovatele skrze jeho Clelni sklo a okénko wutidice. Nasledné se za
stézovatelovo vozidlo zafadila po obkrouzeni kruhového objezdu a jela pfimo za nim po
dobu cca deseti vtetin, nez se jej rozhodla zastavit. V této dobé méla nahled do automobilu
stézovatele prostrednictvim jeho zadniho okna. Po celou dobu se obé vozidla pohybovala
pomeérné nizkou rychlosti, ktera nepresahla 40 km/h, po vétsinu casu byla nizsi.
Viditelnost nebyla po celou dobu ni¢im omezovana. Dopravni situace rovnéz nebyla ani
v jednom z uvedenych okamziku nikterak komplikovana.

[13] Podle svédecké vypoveédi policisty, ktery byl rovnéz ridicem policejniho vozidla,
zasahujici policisté zaregistrovali nepripoutaného fidice ve vozidle, které se mélo napojit na
kruhovy objezd. Sami kruhovy objezd obkrouzili a napojili se za uvedené vozidlo, aby se
v v Vey: M M Ve 1V Ve 4 v 4 4 Ve M i v 4 v
presvédcili, zda je jeho fidi¢ pripoutan bezpecnostnim pasem. Vsimli si, ze kovova prezka
bezpecnostniho pasu visi u horntho sloupku dveri. Kdyz bylo zcela zfejmeé, ze fidi¢
pripoutan neni, vozidlo zastavili. Po zastavent si ridi¢ vozidla zacal natahovat pas, s tim, ze
Ve ’ .. . . ’ ’ v 7 Ve eV
po pristoupeni policisty k vozidlu si pas odepinal. K dotazu na barvu obleceni fidice
e S . 1 - \ , :
policista uved], Ze se jednalo o sedivou mikinu. Provoz z divodu malé rychlosti nesledoval
zcela. Druhy ze zasahujicich policistt uvedl, ze posadka vozu zaregistrovala vozidlo, které
se mélo napojit na kruhovy objezd, pricemz jeho ridi¢ nebyl pripoutan. Na to, ze fidi¢
neni pripoutan, usoudil podle toho, ze do vozidla bylo radné vidét a bezpeénostni pas visel
zavéseny na sloupku a byla vidét prezka bezpecnostniho pasu. Zretelné vidél, ze fidi¢ pres
sebe nemél pas. Za vozidlo se napojili po obkrouzeni kruhového objezdu, aby se
v v Vey: v v v 4 Ve 4 /7 V1°* / </ /7 ..
presvédcili, ze skutecné neni pripoutan. Po zastavent sli s druhym zasahujicim policistou
v v Ve 1oV M * 1V v Ve / o M M
spolecné kridi¢i vozidla, kdy bylo wvidét, ze néjakym zpusobem manipuluje
s bezpeCnostnim pasem, osobné vsak pouze vidél, jak se bezpecnostni pas zakymacel.
Uvedl, ze tidi¢ mél na sobé sedou nebo cernou mikinu. Pfi pozdéjsi otazce stézovatele na
barvu obleceni uvedl, ze se jednalo o svétlou nebo tmavou mikinu, zkratka tmave oblecen.

[14] Z uvedeného vyplyva, ze v provedeném ptipadé byly dany podminky pro to,
aby zasahujici policisté zaznamenali prestupek neptipoutani se bezpefnostnim pasem
pouhym okem. Rovnéz jejich vypovédi spolu vzijemné koresponduji a koresponduji
rovnéz s kamerovym zdznamem. Dildi rozpor v barvé obleceni stézovatele nelze povazovat
za natolik zavazny, aby na zakladé néj byly vypovédi policistt shledany jako nevérohodné.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013 - 27 uved], ze ,v
radé svych rozsudki odmitl pokusy dovozovat nevérohodnost policistii pouze z nepodstatnych
nesrovnalosti ve vypovédich, nebot ty lze vzhledem k obvyklému casovému odstupu mezi
spachanim prestupu a kondnim wvyslechu povazovat za prirozené.“ Policisté uvedli radu
skutednosti, na nichz se shodli, a které nepfedstavovaly pouhé tvrzeni o neptipoutani
stézovatele bezpecnostnimi pasy. Jednalo se o okamzik zaregistrovani prestupku, nasledné
obkrouzeni kruhového objezdu a napojeni se za vozidlo stézovatele, visici prezku, ktera je
v nepfipoutani utvrdila i popis udalosti po zastaveni vozidla stézovatele.
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[15] Judikatura zdejsiho soudu v obecné roviné zdirazruje, Ze o vérohodnosti vypovedi
policisty neni divod pochybovat, neplyne-li z okolnosti konkrétniho pripadu, ze ma zajem
na vysledku prestupkového fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2018, ¢.j. 3 As 99/2017 - 17). Posoudit vypovéd policisty jako nevérohodnou by bylo
mozné také tehdy, pokud by pti kontrole postupoval vicli stézovateli zptsobem
naznacujicim zaujatost, napt. pokud by provedl neopodstatnénou dukladnou kontrolu
poté, co stézovatel odmitl projednani prestupku v blokovém fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 68). Takové skutecnosti
vSak ze spravniho spisu nevyplyvaji a ani stézovatel zadnou takovou skute¢nost nenamital.

[16] Namitky stézovatele o relevantnosti barvy jeho obleceni ve spojeni stim, ze
policisté tuto barvu zcela presné neidentifikovali, nemohou mit zadny vliv na prikaznost
jejich vypovédi ve vztahu k predmétnému prestupku. Jednoduchou logickou avahou lze
dojit k zaveéru, ze krajsky soud povazoval barvu obleleni stézovatele za irelevantni, nebot
b 4 v v v M \4 Ve 4 vV VeV v
policisté se presvédcovali o tom, ze nebyl pripoutan rovnéz pohledem zezadu, pri¢emz oba
zaznamenali volné visici prezku bezpecnostniho pasu, ktera je v zavéru o neptripoutani
stézovatele utvrdila. Stézovateluv obecny odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz
muze byt barva obleleni zasadni okolnosti pro posouzeni kontrastu s barvou
bezpecnostniho pasu, tak neni priléhavy na projednavany pripad.

[17] Nejvyssi spravani soud se plné ztotoznuje i se zpusobem, jimz se krajsky soud
vyporadal s namitkami poukazujicimi na nemoznost zaznamenat prezku bezpecnostniho
4 4 A M 4 v v / M . i
pasu v tvrzené poloze (v horni ¢asti sloupku dveri) a k tomu predlozenymi fotografiemi
. ./ . / vV Vv v/ 1° 4 4 4 v Ve 4 4
interiéru vozidla, které stézovatel poridil po spachani prestupku a dolozil ve spravnim
fizeni. Jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze osoba, jiz hrozi postih za prestupek, bude tvrdit takové skutecnosti, které ji jsou
primarné ku prospéchu. Na zakladé fotografii predlozenych stézovatelem nelze usuzovat
na to, ze v dobé spachani prestupku prezka bezpecnostniho pasu nemohla byt viditelna.
Tato se totiz mohla v dobé spachani prestupku nachazet v jiné poloze nez na stézovatelem
porizenych fotografiich, a mohla tak byt viditelna. Je zcela bézné, ze se prezka
bezpecnostniho pasu tzv. ,zasekne® v horni casti bezpeénostniho pasu a nesklouzne po
ném az k zarazce, ktera se nachazi pod Grovni hrany okna tidice. Dolozené fotografie tak
v . , v 1 e’ .+ 0 A% 4
nemohou samy o sobé zpochybnit vypovéd zasahujicich policisti. Ve vyse uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou situaci, pfi¢emz v nyni posuzované
véci neshledal dtvody se od svych drivéjsich zavéra odchylit.

[18] Namitky poukazujici na nenaplnéni vSech zakonnych znakl prestupku, predev$im
pak materialnitho znaku pfestupku, uplatnil stézovatel poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti. RozSifeny senat NejvySsitho spravniho soudu nicméné ve svém aktualnim
usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018 - 110, vyslovil, ze také v #izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym byl uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni
delikt), soud prezkoumdvd rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2s. 7. s.,
uplatnénych ve lhiaté pro podani Zaloby (§71 odst. 2s.7.s.). Soud nepriblizi k Zalobcem
neuplatnénym diivodiim nezdakonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialniho
znaku prestupku (deliktu).“ Krajsky soud tedy nebyl povinen zkoumat z vlastni iniciativy,
zda byl naplnén materialni znak prestupku. Sim stézovatel naplnéni materialniho znaku
prestupku v zalobé nikterak nezpochybrioval. Tyto namitky tak nebyly vzneseny v tizeni
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pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tomu nic nebranilo.
Nejvyssi spravai soud se pfi jejich hodnoceni proto pridrzel ustalené judikatury. Napriklad
ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢. 1743/2009 Sb.
NSS) uvedl, ze [ulstanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. nesleduje restrikci prav fyzickjych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru 7izeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych #castnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni Ize
spravedlivé Zidat, aby na principu vigilantibus iura uplanili veskeré ditvody nezikonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze
z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace vizeni, vyjadreny slovy »ac tak
ucinit mobl«, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou nimitku objektioné v Zalobnim
7izeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem
na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé podini Zaloby existuje
k urcité otdzce ustalend a jednotnd soudni judikatura, aviak v mezidobi dojde k jejimu
zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pri vynalozeni veskeré bdélosti a
odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni namitka na tento pripad, nelze ji
odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“ (obdobné téz napt. v rozsudku ze dne
22.9.2004 . j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé
stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu zabranily uplatnit jim tvrzené namitky jiz v
fizeni pred krajskym soudem, a nenamita ani existenci zasadniho a prekvapivého obratu
ustalené soudni judikatury.

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v =/ v v VvV 4 v/ a v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



