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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Zuzany Bfizové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. M., zastoupen
Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice, proti
Yalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti Yalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 1.
2020, ¢. 5. 51 A 31/2019 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Michala
Pavlase na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalobami podanymi u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce doméahal
zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2019, ¢&. j. COI 112960/19/0100/2000/19/Kr/St
azedne 4. 9. 2019 & j. COI 112963/19/0100/2000/19/Kr/St, jimiz Zalovani zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Jiholeského a Vysotiny zedne 10.5.2019, & j. COI20894/19/2000/Cu a ze dne
10. 5. 2019, & j. COI 2804/19/2000/Cu. Rozhodnutimi spravniho organu I. stupné byla
zalobci ulozena jednak pokuta ve vysi 3 000 K¢ pro prestupek dle ustanoveni § 24 odst. 7
pism. q) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zakon o ochrané
spotiebitele), kterého se mél dopustit tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele, kdyz dne 29. 5. 2018 ve své provozovné v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim neuvedl v dokladu o zakoupenych vyrobcich vydaném na zadost
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kontrolujicich inspektorek Ceské obchodni inspekce Gdaj o tom, o jaké vyrobky se
jednalo. Dale mu byla druhym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢ dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
rad“) pro prestupek, jehoz se mél dopustit tim, ze porusil povinnost stanovenou v § 10
odst. 2 kontrolniho radu tim, ze dne 29. 5. 2018 v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim
neumoznil inspektorkim Ceské obchodni inspekce, coby kontrolujicim, ¥adny vykon
jejich opravnéni v ramci kontroly provadéné v provozovné zalobce, kdyz po prokazani
totoznosti inspektorek a seznameni s predmétem kontroly zacal inspektorky slovné
napadat a urazet hrubymi vyrazy ,zlodéji“ a ,buzeranti“, nasledné se zmocnil sluzebniho
prukazu jedné zinspektorek a i pres vyzvu k vraceni jej odmital vratit zpét, nacez
inspektorky silnou gestikulaci doprovazenou hrubym a vulgarnim krikem vykazal
z provozovny.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 51 A 31/2019 - 26, spojil vyrokem
L. tizeni o obou zalobach ke spolecnému projednani a rozhodnuti a vyrokem IL. zrusil
rozhodnuti spravnich organu obou stupnti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soucasné
ulozil zalované povinnost k nahradé naklada fizeni zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru,
v v 4 4 v / v/ 4 v 4 M
ze byly splnény podminky pro vedeni spole¢ného fizeni o obou prestupcich, a tedy k jejich
spolecnému sankcionovani. Prestupky byly spachany jednou osobou, ve stejny den, vécné
souvisely, nebot byly spachany pfi vykonu spravniho dozoru na dseku ochrany
v o1 v . ’ / R /. N
spotrebitele a mély tak negativni dopad na shodny vefejny zajem, a to na provadéni
spravniho dozoru v oblasti ochrany spotrebitele. Vzhledem k tomu, zZe spravni organ L
stupné nevedl spolecné fizeni a pti rozhodovani o ulozeni sankce ani nerespektoval zasadu
bl \4 / Ve / v 4 \4 /. v 4
absorpce, nebot za kazdy skutek ulozil samostatny trest, doslo k zavaznym porusenim
procesnich pravidel, ktera mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti. Tyto vady
M M 4 4 v/ 4 M / v 4 v v i
neodstranila ani zalovana v odvolacim fizeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je
4 v Ve 4 4 4 4 o vV o > 4 eV
namisté zrusit rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, nebot je vhodneé, aby jiz od
prvai instance bylo vedeno spole¢né rizeni vedouci k ulozeni jedné pokuty, pricemz pro
urceni jeji vyse se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny. Soucasné
Ve v Ve 4 v v v v 4 4 4 i M vV o+ Vv v 4
prisvéd¢il nazoru zalobce, ze doslo k poruseni zasady procesni ekonomie, jakoz 1 Setfeni
prav dotéenych osob.

II.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) v zikonné lhaté
kasaéni stiznost. Stézovatelka ma za to, Ze nebyly naplnény vSechny podminky pro
spoleCné vedeni ftizeni o obou pfestupcich. Pfestoze spolu prestupky souvisi, chybi
naplnéni podminky § 88 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), aby se skutkové podstaty téchto prestupka
tykaly poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy.
Stézovatelka citovala dtvodovou zpravou k § 88 zakona o prestupcich s tim, Ze ta definuje
oblast vefejné spravy jako urcity soubrn pravnich norem, které reguluji mnoZinu pravnich
vztabii majicich spolecného jmenovatele. Tim lze vtomto kontextu rozumét shodny nebo
obdobny verejny zijem. Nejednd se vsak o vereiny zajem vyjadreny obecné, napiiklad ochrana
Zivotniho prostredi. Vereny zdjem je t¥eba v tomto kontextu definovat ve vztabu ke skutkovym
podstatam _prestupki jako drubovy nebo skupinovy objekt prestupkd. Tim se i obsah pouZité
obecné formulace zizZi zpravidla na okrub prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny
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jednim zdkonem, pripadné vice pravnimi predpisy upravujicimi oblast verejné spravy ve vyse
uvedeném smyslu (podtrzeni pridano stézovatelem). Byt krajsky soud rovnéz ve svém
rozhodnuti citoval zvyse uvedené duvodové zpravy, detailnéji nezkoumal skutkové
v v / v o \2 v / v . / I

podstaty predmétnych prestupki a pouze uvedl, ze mély dopad na shodny vetejny zajem, a
to na provadéni spravniho dozoru v oblasti ochrany spottebitele. Jeho zavér neni dle

vV 4 / bl v/ v v 4 v
stézovatele spravny, nebot v pripadé prestupku dle § 24 odst. 7 zakona o ochrané

v M 4 4 v / / 4 v 4 4 4 i

spotrebitele neni chrinénym zajmem provadéni spravniho dozoru v oblasti ochrany
spotrebitele, ale zajem na tom, aby spotfebitel obdrzel doklad o zakoupeni predmétného
vyrobku od dotyéného prodavajictho. Naproti tomu u prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu, je vefejnym zajmem 0¢inny a efektivni vykon spravaiho dozoru obecné,
tedy nejen v oblasti ochrany spotfebitele. Jedna se o rGzné oblasti vefejné spravy.
K prestupku dle kontrolniho fadu dochazi pti kontrolach provadénych i jinymi spravnimi
organy, tedy v souvislosti s jinymi oblastmi vefejné spravy. Skutkova podstata prestupku
dle kontrolniho radu nemuze spadat vyluéné jen do jedné konkrétni oblasti vefejné spravy.
Stézovatel postupoval spravné, pokud vedl samostatna rizeni.

[4]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uvedl, ze neni podstatné pouze
zkoumani dikce § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, ale rovnéz posouzeni, zda stézovatel
zohlednil zakladni zasady spravniho trestani, jakoz i spravnich fizeni, tj. zasadu absorpce a
4 i v/ 4 v v 4 4 / V 4 v/ 4 M 4 4
zasadu ekonomie fizeni a Setfeni prav Ucastnika fizeni. Dle jeho nazoru § 88 zakona o
prestupcich jednoznacné umoznuje dovozeni povinnosti vedeni spole¢ného fizeni v dané
véci, pricemz teoretické analyzy divodové zpravy jsou vtomto sméru nerozhodné.
Podstatné je, zda byly zohlednény uvedené zasady spravniho trestani. Jiz to, ze je spravni
4 o vV . ’ 4 vV o /4 . /4
organy nerespektovaly, odivodnuje spravnost zavéri napadeného rozsudku krajského
soudu. Zalobce vsak krajskému soudu vytkl, ze na zakladé dikce, jakou popisuje jednani
Ucastnika fizeni, které muze vykazovat znaky vicero prestupku, lze z jeho rozsudku nabit
dojmu, ze krajsky soud je presvédCen o spachani prestupku, aniz by se k zasadnim
4 i 4 v 4 /7 /7 1V*
namitkam hmotnépravniho charakteru vyjadril.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda byly vtomto konkrétnim

v/ v v 4 4 v /4 v/ 4 4 .. \4 v
pripadé splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni o obou skutcich, jichz se mél
zalobce dopustit.

[8]  Jak spravné uvedl krajsky soud, v ptipadé posuzovanych prestupkd se jedna o
vicetinny soubéh nestejnorody. V ramci jedné kontroly provadéné u zalobce pracovnicemi
Ceské obchodni inspekce se mél alobce dopustit dvou skutkd, jimiZ naplnil skutkové
podstaty dvou riznych prestupkt, a to prestupku dle zakona o ochrané spottebitele a
prestupku dle kontrolniho fadu. Podminky pro vedeni spole¢ného tizeni jsou upraveny v §
88 odst. 1 zakona o ptestupcich, jenz uvadi: Pokud se podezrely dopustil vice prestupkii, jejichz
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skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném 7vizeni.
Zakonodarce pritom nedefinuje, co se ma rozumét pod pojmem ,stejna oblast verejné
spravy“. Stézovatel se pfi své argumentaci opira stejné jako krajsky soud o divodovou
zpravu k' § 88 zakona o prestupcich. Na rozdil od krajského soudu vsak stézovatel
poukazuje pouze na jeji c¢ast. Duvodova zpriva muze nepochybné slouzit
M i v 7/ 4 Ve / 4 M 4 v M M M v /
jako interpretacni voditko pti vykladu zakona, nicméné je to jen jeden z moznych
vykladu, ktery nelze precenovat, a jenz nemuze stat osamocené, ale je tfeba jej doplnit i o
dalsi zpusoby vykladu, zejména vyklad jazykovy a vyklad logicky. Soudasné je treba
vychazet ze zakladnich zasad, na nichz je pravni Gprava vystavéna, v tomto pfipadé mimo
b 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 M M A2 4 v v 4
jiné zakladni zasady spravniho trestani, zasada procesni ekonomie, jakoz i1 zasada setfeni
prav dotlenych osob.

[9] Vduvodové zpravée k § 88 zakona o prestupcich pred textem citovanym
stézovatelkou zakonodarce uvedl: ,,P¥i spolecném vizeni se bude obecné postupovat podle § 140
spravnibo 7ddu, ndvrh pouze stanovi nutné odchylky. Predevsim je treba upravit presné
podminky, za kterych lze prestupky projednat wve spolecném 7izeni. S obledem na principy
uklddani spravnich tresti je t¥eba ve spolecném vizeni projednat prestupky téhoz obvinéného,
pokud je k jejich projedndni vécné a mistné prislusny jeden spravni organ (napiiklad obecni nebo
krajsky #rad). Spravnim organem je v tomto smyslu i jednotlivy orgdan obce, takZe pokud budou
k projedndni prestupku prislusné rizné organy obce (napriklad obecni iirad a komise pro
projedndvani prestupkii), nebude mozné tyto prestupky projednat ve spolecném rizeni. Toto
pravidlo je precizovino pozadavkem, aby spolu prestupky souvisely. Odkazuje se zde na
souvislost prestupki ohledné jimi chranénébo objektu tak, abyve spolecném vizeni byly
projedndvany pouze prestupky vyskytujici se v jedné oblasti verejné spravy a nedochdzelo tak ke
spolecnému 7izeni o prestupcich, které by od #rednich osob vyZadovalo velmi riiznorodou
odbornost a jejichz vécnd souvislost by byla spise nahodnd nebo vibec Zddna.“ Z uvedeného
textu vyplyva, ze umyslem zakonodarce nebylo samotcelné omezit spolecné fizeni jen na
prestupky, které jsou zarazeny do jednoho zakona, tykaji se jen konkrétniho predmeétu
chranéného zajmu, ale ze primarnim Gcelem bylo vyloudit nahodilost soubéhu prestupku,
a tim mimo jiné zamezit tomu, aby uredni osoby musely posuzovat slozité skutky, jez
spolu nesouvisi a jez si vyzaduji znalosti pravnich predpist z odli$nych oblasti vetejné
spravy.

[10]  Stézovatel tedy spravné cituje z divodové zpravy, kdy jako kritérium pro vedeni
spoleCného ftizeni uvadi spoleény druhovy objekt prestupkt. Tento zamér zikonodarce
vSak posuzuje velmi tzce, aniz by zohlednil obsah celého textu divodové zpravy k § 88
zakona o prestupcich, tak jak byl interpretovan v bodé [9] a aniz by jej soucasné doplnil
vykladem logickym. V daném ptipadé se jednad o projednani dvou skutkl, které se
prakticky staly v jednom case. Popis jednani zalobce je zaznamenan v jednom kontrolnim
protokolu. Osvétleni a prokazani jednoho ze skutkli je pfimo provazano se skutkem
druhym. Stejné tak jsou provazany oba pfedpisy, které obsahuji dGpravu jednotlivych
prestupkd, jichz se mél zalobce dopustit. Aby mohlo dojit k naplnéni Géelu zakona o
ochrané spotftebitele a zjisténi, popt. sankcionovani porusovani povinnosti podnikatele na
tomto Useku, je nezbytné, aby ptislusny spravni organ provedl u tohoto podnikatele
kontrolu, a to vsouladu s kontrolnim fadem. Ten upravuje postup spravniho organu i
prava a povinnosti stran. Je tedy procesnim prostredkem, bez néjz nemusi byt byt poruseni
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povinnosti zjiSténo. Vécna souvislost je tak dana. Jak spravné poznamenal krajsky soud,
inspektorky provadéjici kontrolu nepochybné disponuji znalosti kontrolniho fadu,
podle néjz kontrolu provadi, i znalosti zakona o ochrané spotrebitele, jakozto
hmotnépravni oblasti, na niz byla kontrola zaméfena. Dle vyse citovaného zaméru
zakonodarce tak nedojde k nedivodnému zatizeni trednich osob, ani nebudou
projednavany prestupky, jez by spolu nesouvisely. Spolenym posouzenim obou
prestupkt budou soulasné respektovany vyse uvedené zakladni zasady. Z hlediska logiky
zakona 1 procesni ekonomie je tak jednoznacné, ze tyto dva skutky maji byt projednany
spolecné. Stézejni pravni otazka byla krajskym soudem posouzena spravné.

[11] K namitce zalobce ohledné dikce pouzité v napadeném rozsudku pfti popisu jednani,
jehoz se mél zalobce dopustit, lze prisvédéit, ze krajsky soud nezvolil vhodné formulace,
M v / 4 4 4 i i / v 4
z nichz by vyplyvalo respektovani zasady presumpce neviny. Nicméné z obsahu celého
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se krajsky soud zabyval pouze procesnimi

7 . v / ’ v v , . .
otazkami a ke zruSeni rozhodnuti dospél bez toho, ze by se zabyval i rovinou
hmotnépravni.

IV.

[12] Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné nevedl spolecné fizeni, ani neaplikoval
4 Ve 4 4 4 v 4 M 4 4 i 4 4
zasadu absorpce pri ukladani trestu, zalovana toto jeho pochybeni v ramci rozhodovani
o opravnych prostredcich nenapravila, byl postup krajského soudu, jimz zrusil rozhodnuti
4 4 4 o vV o / / M vv/ 4 4 M
spravnich organt obou stupnu, spravny. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na presvédc¢ivé zduvodneéni krajského soudu v bodech 20 - 22. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a proto je povinna nahradit
Uspésnému zalobei naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, 1.
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména za
zastupovani se tak zvysuje o tuto darl ve vysi 21 %; vysledna Castka ¢ini 4 114 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



