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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
OMB composites EU, a. s., se sidlem Hradecka 635, Kraliky, zastoupena JUDr. Pavlem
Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.6.2018, ¢.j.23505/18/5200-11434-703000, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 1. 2019,
¢, 52 Af 37/2018 - 59,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan;’r v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro
Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“ &i ,prvostuptiovy spravni organ“) ze dne
29.7.2016, ¢.j.1370415/16/2811-00551-608245 (dale téz ,dodateény platebni vymér®),
kterym byla Zalobkyni doméfena dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 v dastce 603.250,- K¢ a soucdasné vznikla zakonnad povinnost uhradit penale ve
vysi 120.650,- K¢. Organy finanéni spravy totiz podle § 24 odst. zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu (dale ,zakon o danich z ptijmi“), vyloudily zalobkyni uplatnéné naklady
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za Uhradu najemného v celkove vysi 3.000.000 K¢ fakturované spolecnosti OMB

M 4 <« v ’e J&43 M v v / Ve 4
composites s. r. o. (dale ,OMB s. r. 0.“ a souhrnné ,nijemné®) jako darnové netclinné.
Konkrétné Slo o najem obloukové haly (bez ¢. p.) postavené na pozemku evidovaném
v katastru nemovitosti jako st. p. ¢. X v k.. X (dale téz ,obloukova hala®), jakoz i
automobil a vyrobnich technologii, nebot Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce
dané ohledné trvani najemniho vztahu a vyse najemného jak v pfipadé obloukové haly, tak
dalsich nemovitosti, automobilt a vyrobnich technologii.

[2]  Rozhodnuti  zalovaného  napadla  Zalobkyné u  Krajského  soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se
domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, Ze unesla
dtkazni bremeno, nebot predlozila své Gcetnictvi a soucasné prokazala, ze sporné vydaje
skute¢né nastaly; zaroven reagovala na vsechny vyzvy organa financni spravy. Pokud
v v R v o e . v ’ / v ..
presto dospély k zavéru, ze jejich pochybnosti nebyly zalobkyni vyvraceny, mély ji
v v 4 / M 4 Ve M v o v v/ 4 4
opakované vyzvat k vysvétleni danych nejasnosti. Pripustila, ze v prabéhu fizeni sva
tvrzeni opakované ménila ¢ korigovala; zdtraznila vsak, zZe takovy postup neni
4 / 4 M o /4 4 v 4 v i
nezakonny, navic se jednalo o duasledek personalnich zmén v obsazeni spolecnosti.
Ve vztahu k najmu obloukové haly zalobkyné tvrdila, ze dostatecné specifikovala, co a na
M v/ VoA Ve 4 v / o 4 Ve v /
jakou castku zapoditavala pfi vystaveni danovych dokladd; neni ptitom mozné, aby
dochazelo z jeji strany k uzivani véci bez toho, ze by ve prospéch jejich vlastnika nedoslo
k protiplnéni. Stejné tak v pripadé najymu nemovitosti, automobilt a vyrobnich technologii
nesouhlasila s tim, ze by neidentifikovala predmét najmu a jeho vysi. Napadené rozhodnuti
4 v .. / 4 4 o v 4 4 v
navic bylo zalozeno na jinych pravnich diavodech nez rozhodnuti spravce dané,
coz povazovala za nepfipustné.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢.j.52 Af37/2018-59 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Zduaraznil, ze proti zevrubné a promyslené
argumentaci zalovaného uvedla zalobkyné pouze obecné namitky. Zaroven pripomenul, ze
ve skutkové a pravné témér totozné véci mezi tymiz ucastniky jiz rozhodoval (jednalo se o
DPH za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012, jakoz i za leden az prosinec 2013),
pricemz zalobu zalobkyné obsahujici v podstaté shodné zalobni body zamitl rozsudkem ze
dne 16. 2. 2017, C. j. 52 Af 48/2016 - 94; kasaéni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 15.11.2017,
¢.j. 2 Afs 72/2017 - 43, nasledna ustavni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku pak
byla jako zjevné neopodstatnéni Ustavnim soudem odmitnuta. Obdobné byla téZ
zamitnuta zaloba ohledné DPH za obdobi leden az prosinec 2013 stojici na stejném
skutkovéem zakladu (rozsudek ze dne 11.10.2018, ¢.j.52 Af2/2018 - 122, o kasac¢ni
stiznosti proti nému nebylo vté dobé rozhodnuto). Za téchto okolnosti krajsky soud
nenalezl zadny rozumny dtvod pro odklon od dfive vyslovenych skutkovych a pravnich
zaveéra.

[4] Nejprve obecné predestrel pravni Gpravu a s ni souvisejici judikaturu k pravidlam
dokazovani v danovém fizeni a k uplatnéni nakladd; nasledné shrnul, ze jadrem sporu je,
jestli organy finanéni spravy prokazaly své pochybnosti a zda se zalobkyni podafilo tyto
pochybnosti vyvratit a prokazat tvrzeni podstatna pro uznani nakladd na ,najemné“ jako
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nakladt danové ucinnych. K najmu obloukové haly konstatoval, ze zalobkyné nijak
nevysvétlila rozpory ve svych tvrzenich obsahle shrnuté v odst.[19]-[20] napadeného
rozsudku. Stejné tak neurcila, jaka cast celkového najemného fakturovaného
v roce 2013 pripada konkrétné na najemné za obloukovou halu a jak byla vyse tohoto
najemného stanovena; neozfejmila ani nikterak nevysvétleny pokles celkového najemného
(fakturovaného v nizsi ¢astce, nez tomu bylo do dubna 2012), jez presto mélo obsahovat
téz najemné za obloukovou halu. Navic jelikoz byla zalobkyné s pronajimatelem
kapitalové (i personalné) propojena, nebylo z mistniho Setfeni mozné urdit, kdo ve
skutecnosti obloukovou halu vyuzival. Krajsky soud proto prisvédcil zalovanému v tom,
ze zalobkyné neprokazala, ze by soucasti najemného ultovaného v roce 2013 bylo i
najemné za obloukovou halu; spravni organy totiz unesly dikazni bremeno ohledné svych
pochybnosti, nebot komplexné rozebraly tvrzeni zalobkyné vletné ji predlozenych
dikazi a presvédCivé oduvodnily, které nesrovnalosti jejich pochybnosti zalozily.
Zalobkyné sice prokazala existenci a podobu obloukové haly ve vlastnictvi pronajimatele,
nikoliv v$ak jiz trvani najemniho vztahu a vysi najemného. Krajsky soud pfitom odkazal
na body 26 - 36 napadeného rozhodnuti, které k této otazce obsahuji fadu skutkovych a
pravnich zavérQ, jez nebyly zadnou konkrétni zalobni namitkou zpochybnény. Ptipustil,
ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni mohla sva tvrzeni ménit, nicméné pokud
tak ¢inila opakované, musela predpokladat, ze dusledkem takového postupu bude jejt
znevérohodnéni. Jelikoz nebyl prokazan zpusob urceni vySe najemného a ani to,
kdo ve skutecnosti obloukovou halu vyuzival, nebylo téz mozné pristoupit ke korekci
vyse najemného. Namitka, ze zalovany nikterak nezdtvodnil, z jakych divoda by méla
byt obloukova hala nebytovym prostorem, se dle krajského soudu zcela mijela s davody, o
néz se opiralo napadené rozhodnuti; mél za to, ze byla do zaloby zfejmé omylem
zkopirovana z navrhu na zahijeni jiného ftizeni vedeného u téhoz soudu. Za spravnou
nepovazoval ani tezi zalobkyné, Ze neni mozné, aby dochazelo k uzivani véci s tim, ze by
ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni, nebot uréitou véc bylo v rozhodném obdobi
mozno po dohodnutou dobu uzivat ibezplatné, a to naptiklad na zakladé smlouvy o
vypujcce.

[5]  Nesouhlasil ani s nazorem zalobkyné, ze ji spravni organy mély opakované vyzvat
k vysvétleni danych nejasnosti. Povinnosti spravce dané totiz neni, aby opakované vyzyval
danovy subjekt k prokazani téch skutednosti, u nichz tak musi uéinit pfimo ze zakona,
pripadné k jejichz prokazani byl jiz fadné vyzvan, obzvlasté pokud jiz prvni vyzva byla
perfektni. Spravce dané neni ani povinen vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich
dtkaznich prostredkt, pokud dikazy jim jiz predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani
ve vyzvé vymezenych skuteénosti (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 4.2004, ¢.j.2 Afs 10/2004 - 71); opaény vyklad by vedl k nekonecnému
dialogu mezi danovym subjektem a spravcem dané, procez je tfeba jej odmitnout.
Prisvéd¢il zalobkyni, ze danovy subjekt sva tvrzeni sice prokazuje primarné povinnou
evidenci ¢i UGcetnimi zaznamy; ty vsak postaci pouze, dokud spravce dané nepredlozi
dtvodné pochybnosti, ze evidence neodpovida skutecnosti, coz se v této véci stalo. Potom
je danovy subjekt povinen unést dikazni bremeno, ze deklarované skutecnosti opravdu
nastaly (odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19.1.2017,
&.j. 6 Afs 148/2016 - 32, bod 30).
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[6] Nedtvodnou shledal krajsky soud téz namitku, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalozeno na jinych pravnich divodech nez rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu.
Jednak oba spravni organy dospély ke shodnému zavéru (zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno ohledné jitvrzenych skuteénosti), dale pak odvolaci fizeni ma nejen povahu
prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupnovéhos;
dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni tedy nelze povazovat za nepfipustné, a to
ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Navic pripomenul nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ze postup odvolactho organu, ktery prehodnoti dukazni prostfedky a nasledné pak
dovodi jiny pravni nazor, nez byl zavér spravce dané prvatho stupné, neni v rozporu se
zakonem (odkazal na rozsudek ze dne 27.5.2005, ¢.j.4 Afs34/2003 -74, & ze dne
5. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 88/2008 - 65).

[7]  Ohledné najemniho vztahu k souboru véci pak krajsky soud uvedl, ze vzniknuvsi
pochybnosti opét plynuly zejména z rozpornych tvrzeni zalobkyné, kterd shrnul
v odst. [27] napadeného rozsudku; zalobkyné rovnéz nebyla schopna jednoznac¢né dolozit
vysi hrazeného najemného a nesouhlasila ani ¢asova souvislost mezi zménou vyse najmu a
skuteénostmi, které ji mély zapticinit, ba 1 vylet véci, které mély byt predmétem najmu.
Organy finanéni spravy proto mély opravnéné diavodné pochybnosti o posuzovaném
najemnim vztahu, dikazni bfemeno se tak preneslo zpét na zalobkyni; ta jej vSak ani
v tomto pfipadé neunesla. V podrobnostech pak krajsky soud odkazal na body 37 -50
napadeného rozhodnuti. Na zavér dodal, ze nebyly ani podminky pro stanoveni dané
podle pomitcek, jak pozadovala zalobkyné, a obsahle k tomu citoval zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Predesila,
ze si je plné védoma predchozich rozhodnuti, ktera se tykala stejného skutkoveho zakladu,
nicméné ma za to, ze nedoslo k naplnéni jejich prav na spravedlivy proces a spravné
posouzeni véci; svoji argumentaci proto predklada Nejvyssimu spravnimu soudu opétovné.

[9]  Tvrzeni krajského soudu, ze zalovany na 17 stranich podrobné odivodnil své
4 v M vV Vv M /4 v 4 *V ./ v 4 \4 v

zavéry, je dle stézovatelky zcela nepravdivé; zalovany totiz podal vyjadfeni k zalobé pouze
v rozsahu 10 stran, pfiemz samotna soudem vyzdvihovana promyslena argumentace cini
toliko 5 stran. Stézovatelka sice sama pripousti, ze jde o namitku formalniho razu, nicméné
4 . Ve _/ v M i M 4 Ve 4 4 v/ 4 4
tvrdi zjevnost urcité predpojatosti krajského soudu pri posuzovani pripadu, ktera nesmi
byt omlouvana ani pfedchozimi rozhodnutimi. Vyjadreni zalovaného o 17 stranach ji

v \4 4 4 v/ 4

nebylo doruceno, coz zaklada vadu fizeni.

[10] Poukazuje na to, ze nemize mit zadné jiné namitky nez ty, ze obloukova hala a
dal$i movité véci ji byly skutecné uzivany na zakladé najemni smlouvy, pricemz tomuto
vztahu odpovida hrazené najemné jako protiplnéni za toto uzivani. Ackoliv byly tyto
namitky krajskym soudem povazovany za obecné, koresponduji s faktickym stavem véci.
Stézovatelka zduraznuje, ze v odiivodnéni napadeného rozsudku neni uvedeno, jakym
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o v M 4 4 4 4 4 VeV \4 v v
zpusobem meénily spravni organy sva rozhodnuti, pfiCemz na tyto zmeény musela vzdy
patricné reagovat. Domniva se proto, ze postup organu finan¢ni spravy zcela Ucelové a

v M v VvV 4 v Ve v vV 7 Ve 4 4 o /e /4
predpojaté sméfoval k zaméru vylouéit z danové Gc¢innych nakladt najem obloukové haly

4 i v 4 v/ 4 bl 4 v M 4 v vV / Ve /4

v rozporu se zasadami daniového fizeni, nebot spravce dané nejprve odmitl darové Glinné

4 o v 4 v ./ /4 A4 4 /
naklady s oduvodnénim, Ze pronajimatel obloukové haly neni jejim vlastnikem zapsanym
v katastru nemovitosti; poté je odmitl z divodu, ze se jednalo o najem nebytovych prostor,
a najemni smlouva tak vyzadovala pisemnou formu; nasledné pak zalovany odmitl
uplatnéné naklady s tim, ze se sice jednalo o platnou smlouvu o nijmu, ale nebyly
dolozeny jeji zakladni predpoklady. Spravni orginy tak timto postupem zcela matly
stézovatelku, ktera byla nucena se tomuto postupu prizpusobit; ji je sice vytykana
nekonzistentnost vyjadreni, avsak jsou zcela opomijeny souvislosti, za nichz k tomu doslo.
Danym postupem byla stézovatelka diskriminovana v moznosti predlozit dukazni
prostiedky, jelikoz doslo k podstatné zméné pravniho hodnoceni az ze strany zalovaného.
Pokud by totiz znala pravni hodnoceni a jeho zménu odvolacim organem, nic by ji
nebranilo navrhnout k obsahu uzavienych smluv ptipadné dalsi svédky ¢i znalecky

Iy i ) : e

posudek na vysi obvyklého najmu mezi ekonomicky spjatymi subjekty.

[11] Zavér krajského soudu, ze je mozné i bezplatné uzivani véci (napf. na zakladé
smlouvy o vypujcce), stézovatelka sice pripousti, ale nikoliv mezi personalné spjatymi
subjekty, coz bylo zcela opomenuto. Jestlize pak krajsky soud tvrdil, Ze nebylo z jeji strany
o 4 v 4 \4 4 M v v /. 4
uneseno dukazni bfemeno, ma za to, ze prokazala jak predmét najmu (obloukova hala v
celém jejim rozsahu), tak vysi najemného (v rozsahu uvedeném v danovych dokladech),
obvyklou vysi naymu (stanovenou ve znaleckém posudku) a rovnéz i trvani najemniho
M /4 o /v v 4 4 M v 4 v/ 4 v 4
vztahu. Byly zcela ignorovany dikazy shromazdéné v ramci danového ftizent, kdyz spravce
dané byl v nékolika ptipadech pfitomen na mistnim Setfeni a provadél fotografickou
dokumentaci, pfiemz témito tkony byly dostatecné zjistény vsechny skutecnosti tykajici
7 4 . v . . . 7 v 7 oV .
se najemniho vztahu (jak ohledné nemovitosti, tak movitych véci). Jestlize jednatel
4 / M 4 v v v vV [ v
pronajimatele, ktery je zaroven predsedou predstavenstva stézovatelky, prohlasil, ze
/. 4 v VeV v / Vv / Ve /. / v i v
najemni vztah byl uzavten, pficemz konstatoval téz vysi najemného, nelze nez dovodit, ze
najemni vztah v obdobi, které bylo predmétem danového fizeni, skute¢né trval. Je sice
v . M M v v/ / v / M / v . Vv 4

pravdou, ze o jeho existenci nesvédci samotné danové doklady, nicméné je treba poukazat
na thrady provadéné na zakladé vystavenych dokladt. K najmu movitych véci pak krajsky
soud zcela prejal argumentaci zalovaného; stézovatelka pfitom  upozornuje,
v / v I’ .

ze dle znaleckého posudku ze dne 6. 4. 2008, ¢. 2115-60/07, byl najem podniku stanoven
na Castku 410.617,- K¢ mésiéné, z cehoz byly nasledné vynaty polozky, které byly
predmétem najemniho vztahu.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se stéZovateléinymi tvrzenimi obsaZenymi
v kasadni stiznosti nesouhlasi, pficemz odkazal zejména na své vyjadreni k zalobé a spravni
spis. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 72/2017 - 43,
zdUraznil, ze se jednalo o totozné meritum sporu (pouze slo o DPH za predchazejici
zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012), pricemz zalovany tehdy vychazel ze
stejného skutkového stavu jako v nyni projednavané véci; neztotoznil se s tim, ze je treba
stézovatelCinu argumentaci posuzovat opétovné. Zavér o predpojatosti krajského soudu
spocivajici v tom, ze ackoliv byly zalobni namitky stézovatelky obsahlejsi nez vyjadreni
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zalovaného, presto byly posouzeny jako obecné, oznadil za spekulaci. Stézovatelka mohla
ptipadnou namitku podjatosti uplatnit ve lhaté dle § 8 odst. 5s. f. s.; navic o charakteru
zalobnich namitek svéd¢i jejich obsah, nikoliv délka zaloby. Namitka nedoruceni vyjadreni
\4 /4 4 /7 V7 . o v 4 4

zalovaného prameni z nepochopent ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku.

[13] Dale poukazal na to, ze pivodnim predmétem sporu v pripadé obloukoveé haly
ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2012 byla predev§im otazka vlastnictvi této haly,
v 4 v v v / o 4 4 v M M 4
protoze spravce dané mél ze vSech dostupnych podklada za prokazané, ze je ve vlastnictvi
stézovatelky, a proto si ji sama nemohla zaroven pronajimat. Zalovanému byl nasledné
v prubéhu odvolaciho fizeni vedeného ve vztahu k predchazejicimu zdanovacimu obdobi a
DPH doruéen pravomocny rozsudek soudu, jimz bylo urceno, ze majitelem predmétné
haly je jina, tfeti osoba. Zalovany proto musel prestat vyluCovat existenci najemniho
v v v v M /4 4 4 4 v . 4 v 4
vztahu. OvSem skutecnost, ze zménil své pravni posouzeni véci na zakladé pravomocného
rozsudku, jenz urcil jiného vlastnika nemovitosti, nez ktery byl doposud zapsan v katastru
M 4 v/ / v/ v 4 v v Vv / Vv v 4
nemovitostl, vzadném pripadé neznamena, ze by chtél stézovatelku ulelové mast.
Ke zméné posouzeni obloukové haly jakozto nebytového prostoru pak zalovany sdéluje,
\4 4 i 4 4 b4 4 4 4 v v /4
ze tato namitka neni relevantni, nebot napadené rozhodnuti hodnoceni predmétné haly
jakozto nebytového prostoru vibec neobsahuje; ostatné takovou argumentaci ¢i odkaz na
zakon o nijmu a podnajmu nebytovych prostor neobsahuje dokonce ani zprava o danové
kontrole. Zalovany proto zcela odmita kritiku stézovatelky ohledné (dajnych Gcelovych
zmén tvrzeni spravce dané v prabéhu danového fizeni.

[14] Zalovany je presvédlen, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, nebot
4 v i 4 v 4 v/ 7/ / / 4 v v /
neprokazala, ze zdanitelné plnéni spocivajici v naymu obloukové haly dle ji predlozenych
danovych dokladt bylo od pronajimatele fakticky uskute¢néno. V napadeném rozhodnuti
avyjadfeni k zalobé poukazal na nekonzistentnost vyjadfeni stézovatelky ohledné
stézejnich skuteCnosti a dikazl, které v prabéhu fizeni opakované meénila; tyto pak
shrnuje a dale parafrazuje napadeny rozsudek. Poukazuje na to, ze moznost bezplatného
v/ / 4 / Ve 4 / i v/ v vV M \4 M ./
uzivani obloukové haly pfipada v Gvahu i v ptipadé stézovatelky, i kdyz ona i pronajimatel
haly byli v predmétné dobé kapitalové propojenymi osobami; mohli uzaviit smlouvu
/ o°V bd VeV / i v / M o . . . 14 . . ’ 7
o vypujcce, byt s patricnymi danovymi dusledky, nebo si sjednat jiny druh inominatni
smlouvy. Upozornuje téz na tvrzeni stézovatelky, ze platila najemné jen do dubna 2012 a
ronajimatel ji prestal najemné fakturovat od kvétna 2012, prestoze pozdéji tvrdila, ze
P J np ) P P )
zavazkovy vztah pokracoval a stale trva; stézovatelka si tedy opétovné (i v tomto fizeni) ve
svych tvrzenich protifei, a nelze tak hodnotit jeji tvrzeni jako vérohodna. Samotné
4 4 4 v Vv 4 v/ 4 ./ v v/ v 4 o 4 M M
provedeni mistnich Setfeni a pofizeni fotografii nesvédci o splnéni diukazni povinnosti
stézovatelky; tyto dukazni prostredky totiz dle zalovaného prokazuji toliko existenci a
podobu predmétné haly ve vlastnictvi pronajimatele, kterou vSak nikdo nerozporoval.
K thradam provadénym stézovatelkou na zakladé vystavenych uletnich dokladu pak
uvadi, ze ani tyto bez dal$itho neprokazuji opravnénost uplatnénych naklada jako danové
Ve ’ ’ ’ 7. / v/ s . .
Géinnych. Znalecky posudek o stanoveni najemného za uzivani majetku podniku
v 4 / o i i v v 4 4 o
obsahoval ocenéni pouze hmotnych statkti a nikoliv komplexné vsech prav a zavazka
vcetné téch z pracovnépravnich vztahd; zalovany proto posoudil tuto smlouvu o najmu
. . 7 ’ . 01 V v/ ’ ’ v/
podniku jako smlouvu o najmu vymezeného majetku. V prubéhu rizeni se pak navic dalsi
tvrzeni stézovatelky zacala rozchazet se znaleckym posudkem; nelze proto souhlasit, ze by
predlozenim znaleckého posudku vyvratila pochybnosti spravce dané a unesla své dikazni
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btemeno. Zidné dikazy ptitom nebyly opomenuty, nybriz viechny byly Yadné
vyporadany.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 7V v v/ 4 vV Vv M v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2s. t.s.ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti vsouladu s
§ 109 odst. 3a4s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvoda.
Stézovatelka tvrdi uplatnéni kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
fakticky vsak uplatnila pouze davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy nespravné pravni
posouzeni.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve je vhodné predeslat, Ze stejna plnéni souhrnné oznacovana jako ,najemné”
byla predmétem provérovani i v predchozich zdanovacich obdobich (2011 a 2012), kdy
tyto naklady rovnéz nebyly uzniny jako danové Glinné. Skutkovy stav v posuzovaném
zdaniovacim obdobi je zcela totozny a vychazi ztychz dikaznich prosttedkd (Slo o
pokracovani Gctovani najemného jako v predchozich letech). Ohledné predchozich
zdanovacich obdobi stézovatelka zalobu nepodala, nicméné spravni soudy se jiz zabyvaly
dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012 a leden az
prosinec 2013 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢&. 5. 2 Afs
72/2017 - 43, a ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Afs 387/2018 - 38) a skutkova zjisténi 1 jejich
pravni posouzeni v prezkumu obstaly. Stézovatelka v této véci uplatnila téméf totozné
namitky jako ve véci sp. zn. 2 Afs 387/2018. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
dtvod k tomu, aby se odchylil od zavérq, jez prijal v odkazované véci, nyni poukaze pouze
na jadrové duvody svého rozhodnuti a v podrobnostech odkazuje na argumentaci, s niz jiz
byla stézovatelka seznamena ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v souvisejici véci.

[19] Ke stézovatelkou tvrzené predpojatosti krajského soudu uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze v napadeném rozsudku bylo toliko uvedeno: ,Zalovany na 17 strandch podrobné
oditvodnil své zdvéry (...) proti zevrubné a promyslené argumentaci Zalovaného Zalobkyné
v Zalobé postavila pouze obecné namitky“. Stézovatelka za krajskym soudem odkazovanou
argumentaci zalovaného povazovala jeho vyjadreni k zalobé ze dne 20.12. 2018,
¢.j. 56760/18/5100-41456-712211,  které  skute¢né nema rozsah 17 stran, nybrz
pouze 10 stran. Zjevné v tomto zveliceni rozsahu podani zalovaného pak spattuje projev
M / . 4 . / M VVv/ 4 4 v . v
jednostranného zaujeti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud vsak poukazuje na to, ze
/ /7 Vv / 4 v v \4 M M v /4 \2
napadené rozhodnuti zalovaného ma presné 17 stran, takze je velmi pravdépodobné, ze
krajsky soud za jim uvadénou zevrubnou argumentaci povazoval pravé toto rozhodnuti
zalovaného, nikoli jeho wvyjadreni k zalobé. Obecné je vsak tfeba konstatovat,
\4 . v/ 4 4 v/ N4 v 4 4 ’ 4
ze ani pripadné pochybeni soudu spocivajici v nepfesném uvedeni rozsahu podani




2 Afs 66/2019

kteréhokoli z G¢astnik nemtze byt bez dalstho dostate¢nym diavodem pro shledani jeho

v M i o Ve v /4 4 v v Ve .. /4 i 4 4 4
predpojatosti vuci nékteré z procesnich stran. O presvédcivosti jakéhokoli podani navic
vypovida kvalita v ném uplatnéné argumentace, nikoliv jeho rozsah.

[20]  Stézovatelka dale brojila proti postupu organti finanéni spravy, které ji idajné mély
zcela Gcelné a zdmérné mast opakovanymi zménami pravniho posouzeni véci, coz z jeji
strany vedlo k nutnosti mnoha reakci, s nimiz souvisela zména jejich vyjadreni. Jestlize
VvV 4 v v / v v v M 4 Ve v /4 Vv /
stézovatelka tvrdi, Ze zalovany neCekané zmeénil hodnoceni ulinéné prvostupnovym
4 4 4 v v /e 4 4 v / Ve o
spravnim organem ohledné toho, ze najem obloukové haly neni mozné vyloucit z divodu,
\4 / ./ R4 4 M M VVv/ 4 4
ze tvrzeny pronajimatel neni jejim vlastnikem, pak je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné zohlednit okolnosti, za nichz k tomuto doslo. Zalovany v bodé 34 napadeného
rozhodnuti rekapituloval, ze ,pavodnim predmétem sporu v pripadé obloukové haly wve
zdariovacich obdobich roku 2011 a 2012 mezi spravcem dané a dariovym subjektem byla otdzka
vlastnictvi  obloukové haly, protoze spravce dané mél ze wvsech dostupnych podkladii
za prokdzand (zejména z informact z katastru nemowvitosti), Ze obloukovd hala je ve vlastnicrvl
odvolatele, a nemiize tak byt zdroveri odvolateli pronajimdna. Odvolacimu organu byl
v pritbébu odvolaciho 7izeni vedeného wve vztahu ke zdariovacim obdobim roku 2011 a 2012
dorucen dne 4. 4. 2016 (...) pravomocny rozsudek (...), dle kterébo bylo urceno, Ze majitelem
obloukové haly je spolecnost OMB s. r. 0. Odwvolaci organ proto musel konstatovat, Ze jiz ddle
nebylo mozné vylucovat moznost existence ndjemniho vztahu obledné obloukové haly mezi
odvolatelem a spolecnosti OMB's. 7. 0.“ Je tedy treba zdGraznit, ze v prabéhu danového fizeni
pred prvostupnovym spravnim organem byla stézovatelka zapsana v katastru nemovitosti
M v 4 v v / vV Vv /4 v 4 o . V4 4 v .. 4
jakozto vlastnik predmétné haly, procez zavér organd financni spravy, ze siji v takovém
v/ v v / M / 4 / v 4 v
ptipadé nemohla sama sobé pronajimat, byl zcela logicky a spravny. Pokud az nasledné
bylo rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 5 C 233/2015 -
37, urceno, ze vlastnikem predmétné nemovitosti je jina pravnicka osoba odlisna od
stézovatelky (OMB s. r. 0.), bylo skutecné naopak povinnosti zalovaného na tuto zménu
patfi¢né reagovat a zohlednit ji v ramci svého posouzeni véci. Stézovatelce nelze prisvédcit,
v v 4 4 4 v / i / v 4 4 vV Vv
ze tato zmeéna pravniho nazoru zalovaného pro ni mohla byt neodekavatelna (natoz ze by
byla ze strany zalovaného dokonce tcelové matouci), nebot to byla ona sama, ktera
jiz v ramci Sdéleni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 3. 2016 namitala spravci dané,
ze ,byla podina zaloba k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici za icelem uréeni vlastnického
prava k nemovitosti (obloukoveé haly), (...) kdy na zdkladé rozsudku (viz priloba) bylo vyse
uvedenym soudem rozhodnuto (...) o vlastnictvi ve prospéch OMB:s. r. o., tudiZ ndjemné, které
jste shledali jako neoprdvnéné, je nami tictovino spravné a tudiz toto nelze domé¥it dle Vaseho
kontrolniho zjisténi ze dne 2. 3. 2016, namitku posouzeni otazky vlastnického prava
k obloukové hale pak stézovatelka uvadéla téz v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 26.8.2016. Zalovany navic v odvolacim fizeni neprovadél zadné dalsi
dokazovani, ke kterému by se snad stézovatelka neméla moznost radné vyjadfit, nybrz
pouze na zakladé jejtho velmi strohého odvolani (srov. odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 26. 8. 2016) prezkoumal napadeny vymeér spravce dané (resp.
zpravu o danové kontrole), pricemz s ohledem na vyse uvedenou skutecnost zménil pravni
posouzeni této dil¢i otazky jakozto jednoho z duvodd pro neuznani plateb za najem
obloukové haly jako danové uéinnych nakladu. Jestlize tedy zalovany vyhoveél odvolaci
namitce stézovatelky, reflektoval pfislusny rozsudek urcujici vlastnika dané haly
Ve o M . /v v/ o 4 /4 \4
a prizpusobil tomu svou argumentaci (resp. blize rozvedl dalsi divody vedouci k témuz
zavéru), neshledal Nejvyssi spravni soud takovy postup prekvapivym, natoz ze by snad
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naplnoval znaky zamérné matouctho ¢i uéelového jednani vidi stézovatelce. Nadto je treba
pripomenout, jak jiz poukdzal krajsky soud, ze postup odvolactho organu, ktery
prehodnoti dikazni prostfedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zavér
spravce dané prvniho stupné, obecné neni v rozporu se zakonem (srov.rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, a ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 7 Afs 88/2008 - 65). Stézovatelce vytykana rozporuplnost jejich vyrokt se navic
netykala vlastnictvi dané haly, procez nelze prisvéddit tomu, ze by nekonzistentnost jeji
argumentace mohla byt zplsobena postupem organt financni spravy. Co se tyce poukazu
stézovatelky na dalsi dvody spravce dané pro neuznani uplatnénych naklada tkvici v tom,
ze obloukova hala je nebytovym prostorem, procez najemni smlouva vyzadovala pisemnou
formu, musi Nejvyssi spravni soud prisvédcit krajskému soudu v tom, ze tato namitka se
zcela miji s duvody, o néz se opira napadené rozhodnuti. To totiz posouzeni obloukoveé
haly jakozto nebytového prostoru vibec neobsahuje. Lze pfitom poukazat na to, ze tato
namitka byla feSena v danovém, resp. nasledné soudnim fizeni tykajicim se DPH za
zdaniovaci obdobi roku 2011 a 2012; v tomto fizeni je vsak irelevantni.

[21] K dal$i Casti argumentace uvedené v kasa¢ni stiznosti, ktera broji proti zavéru o
neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky ohledné faktického wuzivani
obloukové haly a movitych véci, stejné jako hrazeni s tim souvisejictho najemného, je treba
poukazat na skuteCnost, ze se jedna o pouhé doslovné opakovani namitek (srov. kasacni
stiznosti stézovatelky proti rozsudkam krajského soudu ze dne 16.2.2017, ¢ 5. 52 Af
48/2016 - 94, a ze dne 11.10.2018, ¢.j. 52 Af 2/2018 - 122) jiz dfive vyporadanych
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne 15. 11. 2017, C. j. 2 Afs 72/2017 - 43, a ze
dne 12. 12. 2019, . j. 2 Afs 387/2018 - 38; v nich se zabyval totoznym meritem sporu mezi
tymiz ucastniky (rozdil spoéiva pouze v tom, ze slo o DPH za leden 2011 az prosinec 2012
a leden az prosinec 2013), pricemz zalovany tehdy vychazel ze stejného skutkového stavu
jako v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, a to ani z argumentace
stézovatelky ¢i ze spravniho spisu, zadny divod se od svého dfivéjsiho pravniho posouzeni
jakkoli odchylit; odkazuje proto na jiz vyilené zaveéry, které byly respektovany krajskym
soudem a CasteCné prevzaty téz do odivodnéni napadeného rozsudku. V rozsudku ze dne
15. 11. 2017, ¢. 3. 2 Afs 72/2017 - 43, v bodech [14] - [17] tehdy konstatoval:

[22] ,StéZejni otdzka posuzovaného pripadu tedy spocivd v tom, zda spravce dané a Zalovany
prokdzali své pochyby a zda se ndasledné stéZovatelce podarilo tyto pochybnosti vyvrdtit
s dostatecnym  prokdzinim jednotlivych tuvrzeni podstatmych pro ndrok na odpocet DPH.
Nejvyssi spravni soud, obdobné jako krajsky soud, rozdélil své svaby podle prezkoumdavanych
najemnich wvztabi a jako prumim se zabyval ndimem obloukové haly. (...) Pochybnosti,
které panovaly také v otdzce vyse ndjemného i trvani ndjemnibo vztabu, (spravce dané
a zalovany) dostatecné doloZili rozpornymi tvrzenimi stéZovatelky. V protokolu z mistniho
setvent ze dne 11. 6. 2014 stéZovatelka uvedla, Ze obloukovd hala byla postavena v roce 2009 a
jeji cena byla 2 miliony korun. Vyse ndjemného méla dle dariovych dokladi Cinit mésicné
70 169 K¢ bez DPH. Ve vyjddieni ze dne 11. 5. 2015 sdélila, Ze ,vyse ndjmu byla stanovena
ponékud vyssi, ale obé strany se na cené dobodly (...). Navic pronajimatel si vyssi najemné sam
uvédomil a od kvétna 2012 ndjemné prestal fakturovat, prestoze ndjemni vztah pokracoval
naddle.“ Tuto skutecnost porvrdila i ve vyjadrent ze dne 26. 4. 2016, nebot’ sdélila, Ze ,od zhruba
poloviny roku 2012 se nepocitalo s dloubodobou Zivotnosti obloukové haly (kterd je halou
provizorni), proto bylo ndjemné za obloukovou halu - dohodou obou stran - zruseno*
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Ve vyjadieni ze dne 24. 2. 2016 v rozporu s témito tvrzenimi uvedla, Ze i po kvétnu 2015 byl
najem za obloukovou halu fakturovin, nikoliv vsak samostatné. JelikoZ byla stéZovatelka
s pronajimatelem kapitalové (i personalné) propojena, nebylo dle Zalovaného mozné z mistniho
setveni urcit, kdo ve skutecnosti obloukovou halu vyuzival. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
organy financni_spravy unesly diikazni bremeno obledné pochybnosti, nebot’ komplexné
rozebraly tvrzeni stéZovatelky vcetné predloZenych ditkazi a presvédcivé shrnuly i odivodnily,
které nesrovnalosti jejich pochybnosti zaloZily. (...) Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje i
s navazujicim ndazorem krajskébo soudu, podle néhoz stézovatelka v priibébu dariového 7izeni
neprokdzala, co bylo skutecné predmétem ndjmu. Z forografii porizenych béhem mistnibo setveni
ze dne 11. 6. 2014 [ze rozpoznat faktickou podobu obloukové haly, avsak nelze urcit, co bylo
predmétem ndjmau. (...) Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stéZovatelka uvedla tadu tvrzent, kterd
si v podstatnych pasdzich odporuji. Dle spravniho spisu predloZila k prokdzani ndjmu obloukové
haly dariové doklady a fotografie zobrazujici halu samotnou. Na zikladé ditkazii prokdzala
existenci a podobu haly wve vlastnictvi pronajimatele. Trvini najemniho vztabu, vysi
ndjemného, cenu_obuvyklou [viz § 36 odst. 1 ve spojeni s odst. pism. a) zikona o DPH] ani
predmét ndjmu_jiz Zddnym zphsobem nedoloZila (ackoliv mobla navrbnout vadu dikazii,
napriklad vyslechy svédki dokladajici podrobnosti vistni dobody a konkrétni zpiisob vyuZivani
haly, vypisy z iictii o provddéni plateb a dalsi), a proto neunesla ditkazni biemenco.

[23] Vtéto souvislosti nelze prisvédcit jeji namitce, Ze se Zalovany nebo krajsky soud
nezabyvali ditkazy ve spravnim spise. StéZovatelka predné nepopsala, které dikazy mély byt
opomenuty. JelikoZ fotografie i dariové doklady priprezkumu vzaty v svaby byly, Nejuvyssi
spravni soud tuto namitku neshledal divodnou. StéZovatelka ddle odkdzala na blize newrcené
vyjddreni (majici se tykat wuzavieni ndjemnibo wvztabu a wvyse ndjemného) predsedy
predstavenstva, ktery mél byt zaroven jednatelem pronajimatele. Z nekonkrétniho odkazu nelze
presné urcit, které z nékolika vyjadreni ve spravnim spise md stéZovatelka na mysli. I presto, Ze
nelze bez pochybnosti urcit konkrétni vyjadrent, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze jakékoli sdéleni
predsedy predstavenstva vystupujiciho jménem stéZovatelky zaloZené wve spise samo o sobé
nedoklidd_podstatné skutecnosti ndjemniho vztabu, panuje-li zde rozpor s jinymi tvrzenimi
(nap?. vyjadreni ze dne 11. 5. 2015 a ze dne 26. 4. 2016, kterd jsou v rozporu s vyjidrenim ze
dne 24. 2. 2016), kterd stéZovatelka uvedia.

[24]  Druby ndjemni vztab se tykal souboru zejména movitych véci. Spravce dané a Zalovany
méli v souvislosti s tim pochyby o predmétu ndajmu, vysi ndjemného, ale také o samotné ndjemni
smlouvé. Pochybnosti opét plynuly z rozpornych tvrzeni a predloZenych dokladi. P¥i mistnim
setvent ze dne 11. 6. 2014 stéZovatelka uvedla, Ze najemni vztah byl zaloZen na zdikladé smlonvy
o prondimu podniku ze dne 6. 4. 2008. Predmétem ndjmu mély byt vyjmenované nemovitosti,
automobily a vyrobni technologie. Ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2015 uvedla, Ze od roku 2010
byly z najemniho vztabhu vynaty nemovitosti a nékteré automobily, coZ potvrdila i v odvolani.
Pridstnim jednani ze dne 5.2.2016 poprvé v pribéhu tizeni sdélila, Ze ndjemni vztah
nezalozila pisemnd smlowva, ale dstni doboda, nebot’ smlonva ze dne 6. 4. 2008 zanikla. V'
rozporu s timto tvrzenim se vsak ve spravnim spise nachdzi Dodatek ¢ 1 ze dne 1. 3. 2010
k piivodni pisemné smlouvé. Dalsi nesrovnalosti se tykaly vyctu véci, které mély byt predmétem
ndjmu. StéZovatelka rovnéz nebyla schopna jednoznacné dolozit vysi hrazeného ndjemného.
Smlonva ze dne 6. 4. 2008 ndjemné stanovila v souladu s predloZenym znaleckym posudkem na
410617 K¢ bez DPH za mésic. PredloZené dariové doklady wvykazovaly mésicni Cistku
284 311 K¢ bez DPH a od 31. 5. 2010 doslo v dokladech ke sniZeni na 250 000 K¢ bez DPH.
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Dne 31. 7. 2014 stéZovatelka predloZila rukou psany vypocet zmény vyse najmu od 1. 3. 2010 ve
vysi 284 311 K¢, pozdéji dodala original Dodatku ¢ 1 se stejnym vycislenim. Dne 11. 5. 2015
predlozila Nové ocenéni ndjmu stav k 1. 3. 2010 s vyslednou vysi 221 537 K¢ 'V odwvoldani opét
tordila Castku 284 311 K¢ Nesoublasi ani casovd souvislost mezi zménou vyse ndjmu uvedenou
v Dodatku ¢ 1 a skutecnostmi, které zménu mély zapiicinit. Dle predloZenych dokladii pozbyl
pronajimatel vlastnickd prava k nékterym pronajatym automobilim (VW Passat a Iveco dne
3.7.2008, Avia dne 30.3.2009). Ke snizeni najmu wvsak mélo dojit az dne 1.3.2010.
StéZovatelka by tak dle téchto vidajii méla platit, minimalné po urcitou dobu, ndjemné za soubor
véct, z nichZ Cast fakticky predmétem ndjmu byt v danou dobu nemobla. Na zdkladé réchto
informaci mély organy financni spravy oprdvnéné diavodné pochybnosti o posuzovaném
najemnim vztabu. Ditkazni bemeno se tak preneslo zpét na stéZovatelku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v prilbéhu dariového ¥izeni se dle spravniho spisu podarilo stéZovatelce prokdzat
existenci pronajarych véci (karty majetku, fotografie z mistniho Setrent, technické pritkazy k
vozidlim), avsak jiZ nebyla schopna spoleblivé doloZit (Zddné ditkazy, napriklad vyslech svédkai,
nenavrhla), zda vsechny tvrzené véci byly v daném case predmétem najmu. Dile neprokdzala,
jakd_smlowva ndjemni vztab zaloZila ani jakd byla skutecnd vyse hrazeného ndjemného.
Ani v tomto pripadé tak stéZovatelka neunesla ditkazni biemeno, proto ji nemobl byt uznin
ndrok na odpocet DPH.

[25] Nad ramec vySe citovaného poukazuje Nejvyssi spraivni soud na to,
ze dle stézovatelky (srov. podani Prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni
dané ze dne 28. 1. 2016) ma byt soudasti najemného fakturovaného ve zdatiovacim obdobi
roku 2013 i najemné za obloukovou halu, coz vSak nekoresponduje sjejim dfivéjsim
tvrzenim, ze najemné za danou halu prestalo byt fakturovano jiz v roce 2012. Déle je pak
treba prisvédcit krajskému soudu, ze stézovatelka nikterak nevysvétlila podstatny logicky
rozpor spocivajici vtom, ze ,oproti predchozim rokim, kdy byly mésicné vystavoviny
samostatné dariové doklady za najem obloukové haly (70.169,- K¢ + DPH 14.033,8 K¢) a za
ndajem technologii a vozového parku (284.311,- K¢ + DPH 56.862,2 K¢), byl ve zdariovacich
obdobich roku 2013 vystavovan spolecnosti OMB, s. r. 0., mésicné pouze jeden dariovy doklad na
Castku 250.000,-K¢ + DPH 52.500,- K¢ Tato zména nastala jiz od kvétna 2012 a dle puvodnich
vyjadreni Zalobkyné byla diisledkem toho, Ze prestalo byt tictovino ndjemné za obloukovou
halu.“ Stézovatelka ptitom nyni tvrdi, ze v celkovém nijemném Gcétovaném v Castce
250.000,- K¢ + DPH 52.500,- K¢ je zahrnuto 1 najemné za obloukovou halu, avsak neurdila,
jaka ¢ast na néj pripada ani jak byla stanovena. Toto celkové nijemné (zahrnujici Gdajné
téz obloukovou halu) bylo navic v roce 2013 fakturovano v nizsi Castce, nez bylo do
dubna 2012 ptivodné fakturovano pouze najemné za technologie a vozovy park (tedy bez
dané haly). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze organy financni spravy dostateéné
prokazaly své davodné pochybnosti ohledné danovych tvrzeni stézovatelky, pricemz té se
je (s ohledem na preneseni dikazniho bfemene) nepodaftilo vyvratit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelkou uplatnéné
kasani  namitky,  prolez  kasa¢ni  stiznost  zamitl jako  nedivodnou
podle § 110 odst. 1s. f.s., veéty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[27] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120s. t.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v /. vV /4 v / i 4 v AR Vv / V. 4
fizeni Uspéch a GspéSnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou tredni
Ve M v v v 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a
zalovanému ji nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 21. prosince 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



