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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: F. M., zast.
JUDr. Markétou Dardovou, advokatkou se sidlem Korunni 26, Praha 2 - Vinohrady, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢;. OAM-2512-14/7ZR-2019, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 17 A 56/2020-40,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. 17 A 56/2020-40,

v/
se ruSi.
II.  Zaloba se odmita.
. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca

k vytizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2020,
¢. OAM-2512-14/7ZR-2019.

IV.  Zaidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V zahlavi napadenym rozhodnutim zalovany zrusil zalobci podle § 871 odst. 1 pism.
e) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Soudasné stanovil lhétu k
vycestovani do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pfipadné do 30 dnt od propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, a udélil vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti, ppadné na 30 dné od propudténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce sice silné
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zasahne, presto je pfimérené charakteru a okolnostem trestné C¢innosti, ktera je divodem
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pro vydani napadeného rozhodnuti (G¢ast na zavazne drogové kriminalité).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Méstsky soud souhlasil
s odavodnénim pfimérenosti dopadti do soukromého a rodinného zivota (coz bylo tercem
jediného Zalobniho bodu), a proto zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) strucnou
kasacni stiznost. V ni kratce polemizuje s hodnocenim ptimérenosti zasahu rozhodnuti do
jeho rodinného zivota.

[4] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je treba
zrudit, nebot k projednani véci chybély podminky ¥zeni. Zaloba totiz byla podle § 68
pism. a) s. I. s. nepripustna. Otazka prfipustnosti zaloby spada do $irStho okruhu podminek
fizeni, které je soud povinen zkoumat z uredni povinnosti. Az po ovérfeni predpokladu
pripustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po obsahové strance. NSS pritom vySel
z nedavného rozsudku v podobné véci (ze dne 27. 11. 2020, &j. 7 Azs 246/2020-26).

[5] Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce
A4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 °* /v 4 4
radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravatho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020 zrudil stéZovateli povoleni k trvalému
pobytu a stanovil mu lhéitu k vycestovani z tizemi CR. V zavéru rozhodnuti Zalovany
poucil stézovatele o nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti odvolani (s odkazem
na § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu) a o pravu podat zalobu k soudu.

[7]1  Pravni otazkou, zda je proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl pripustné odvolani, se jiz NSS zabyval. Jedna se predev$im o rozsudek ze
dne 20. 8. 2020, ¢. 6 Azs 192/2020-21, jehoz pravni zavéry NSS dale prevzal v mnoha
dalsich rozsudcich (ze dne 2. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 140/2020-27, ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 2 Azs
206/2020-15, ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 1 Azs 211/2020-33, nebo ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 8 Azs
84/2020-43). V nyni posuzované véci NSS neshledal diuvod se od pravntho nazoru
zaujatého v uvedenych rozsudcich odchylit a v podrobnostech na né odkazuje. V tomto
rozsudku NSS cituje pouze ty nejzasadnéjsi argumenty.

(8] Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu proti rozhodnuti ministerstva lze
podat odvolani ke komisi. Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 176/2019 Sb., stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydana z duvodd v ném
taxativné vyjmenovanych nabyvaji pravai moci oznamenim. V taxativaim vyctu je zahrnut
také § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu aplikovany v souzené véci.
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[9] NSS ve vySe uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dovodit vylouceni odvolani
proti tam uvedenym rozhodnutim. K tomu uvedl, ze ,[GJoaby vychdzejici z pravni teorie, Ze
rozhodnuti v pravni moci nelze napadat vddnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt
pravni moci), [...] jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci nastolenou zvlasini
pravni dipravou, k niz doslo neuvazenym zdsahem zikonoddrce do zdkona o pobytu cizincii a
kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve svych disledcich znamend
pripusténi odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm [...}, Ze novela sice
nevyloucila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot privo na
odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemiizZe byt
popreno textem § 168 odst. 3 zdakona, jehoz znéni o odvolini vitbec nepojednava® (rozsudek 6
Azs 192/2020, bod 14, a navazujici judikatura).

[10] Z uvedenych divodi NSS nemohl postupovat jinak nez napadeny rozsudek zrusit,
nebot méstsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s. Podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem s. f. s., jestlize jiz v fizeni pred
soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soulasné se zruSenim
rozhodnuti soudu NSS. Proto soucasné se zrusenim napadeného rozsudku NSS sam zalobu
odmitl.

[11] Ze spravniho spisu dile vyplyva, ze zalovany nespravné poulil stézovatele

o nepfipustnosti radného opravného prosttedku proti napadenému rozhodnuti.

Protoze stézovatel podal Zalobu v disledku nespravného poudeni o nepfipustnosti fadného

opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti, postoupil NSS véc dle § 46 odst. 5
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ve spojeni s § 120 s. . s. k vyfizeni odvolani prislusnému odvolacimu spravnimu organu,

kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg.

[12] Protoze NSS rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku i o odmitnuti zaloby,
rozhodl rovnéz o nakladech ftizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Do téchto nakladu tizeni patti jak naklady vzniklé v fizeni pred méstskym soudem, tak i
naklady, ktereé vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto divodu nemaji ucastnici pravo
4 4 o V/ 4 i Vv v / i v
na nahradu nakladu fizeni ani pfed méstskym soudem, ani pred NSS.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



