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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu osobnich adaj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za
Glasti: Ceské drahy, a.s., se sidlem nabieZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v ¥izeni o
kasaéni stiZnosti spole¢nosti Ceské drahy, a.s., jakoZto osoby zalastnéné na Fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 A 142/2016 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zGcastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku 4114 K¢ do ticeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 838/2016-025, spolecnost Ceské drahy, a.s.
(dale téz ,puvodni zalovany“ nebo ,stézovatel“) odmitla zadost zalobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Na zakladé
odvolani zalobce predseda predstavenstva puvodniho zalovaného rozhodnutim ze dne
9. 6. 2016, ¢. j. 57142/2016-KMP, rozhodnuti ptivodniho zalovaného zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy predstavenstva
puvodniho zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 6 A 142/2016 - 30, rozhodnuti predsedy predstavenstva puvodniho zalovaného zrusil a
véc vratil puvodnimu zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Jak konstatoval méstsky soud, ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 6. 12.2015
podal Zalobce zadost o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz
zadal poskytnuti nasledujicich informaci: ,, Veskeré dokumentace (predané dokumenty atd.) o
poskytnutyjch pravnich sluzbdch pravnicky JUDr. R. K., kterd pro Ceské drdhy dle informact
z verejnych zdroji pracovala mezi lety 2011 aZz 2015. PakliZe danou dokumentaci nemate,
upozorviuji vds timto, Ze si ji mizete vyZddat od JUDr. R. K., kterd jakoZto advokdtka md
povinnost o poskytnutych pravnich sluzbach vést primérenou dokumentaci a na vyZzadani ji
svému klientovi predloZit. Paklize zaznamy o obdrzené sluzbé nemate, dle mého nazoru tim
porusujete zdsadu péce ¥adného hospoddre, protoze potom by bylo neovéritelné, zda penize na
tyto pravni sluzby byly vynaloZeny hospoddrné.«

[4] Rozhodnutim puvodniho zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 4855/2015-025, byla
zadost o poskytnuti informaci odmitnuta, a to zduvodu, ze sméruje k poskytnuti
informaci a dokumentd z oblasti obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich ddaji a jde o
informace vzniklé bez pouziti verejnych prostredku.

[5] K odvolani zalobce predseda predstavenstva ptvodniho zalovaného rozhodnutim ze
dne 14.1.2016, ¢. j.55111/2016-025, zru$il rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne
7.12.2015 a véc vratil puvodnimu zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.
Predseda predstavenstva puvodnimu zalovanému doporucil, aby znovu celé své rozhodnuti
prezkoumal, zejména aby lépe argumentacné zdivodnil vyluku z prava na informace,
predevsim v ¢asti vztahujici se k ochrané osobnich Gdaja a obchodniho tajemstvi. Uved], ze
nema pochybnosti o spravnosti vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti, avsak je nutné za
pouziti ustalené praxe souda a komentarove literatury odtvodnit, pro¢ pozadovanou
informaci nelze vydat.

[6] Rozhodnutim puvodniho zalovaného ze dne 8.2.2016, ¢. j. 99/2016-025, byla
zadost o poskytnuti informaci znovu odmitnuta, a to ze stejnych divodu. Pavodni

zalovany pouze do oduvodnéni doplnil odkaz na odbornou literaturu od autora JUDr.
Vaclava Bartika a JUDr. Evy Janeckové.

[7] K odvolani zalobce predseda predstavenstva pivodniho zalovaného rozhodnutim
ze dne 1.4.2016, ¢ j.56216/2016-025, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zidosti ze dne
8.2.2016 a véc opét vratil pivodnimu zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.
Rozhodnuti obsahovalo v podstaté totozné odGvodnéni jako predchozi zrusujici
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016.

[8] Rozhodnutim pavodniho zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 838/2016-025, byla
zadost o poskytnuti informaci opétovné odmitnuta, a to ze stejnych divodd. Piavodni
zalovany do odivodnéni pouze doplnil odkaz na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie k ochrané osobnich 4daja.

[9] Kodvolani zalobce predseda predstavenstva ptuvodniho zalovaného zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 57142/2016-KMP, zrusil rozhodnuti o
odmitnuti zadosti ze dne 18. 4. 2016 a véc opét vratil ptivodnimu Zalovanému k novému
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projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti obsahovalo v podstaté totozné odtvodnéni jako
predchozi dvé zrusujici rozhodnuti.

[10] Rozhodnutim pivodniho Zalovaného ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 257/2016-KMP, byla
zadost o poskytnuti informaci opétovné odmitnuta, a to opét ze stejnych duvodu. Pavodni
zalovany do odtvodnéni svého rozhodnuti doplnil odkaz na obecné natizeni EU o ochrané
osobnich tdaju.

[11]  Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy predstavenstva ptivodniho alovaného ze
dne 9.6.2016, ¢ j. 57142/2016-KMP, zalobu, protoze povazoval postup predsedy
predstavenstva puvodniho zalovaného za obstrukéni. Praktiky pavodniho zalovaného
apredsedy predstavenstva podle zalobce smérovaly ktomu, aby se nedomohl
pozadovanych informaci. Pivodni zalovany navic stale opakoval v podstaté jediny davod,
pro¢ pozadované informace neposkytne (v poslednich rozhodnutich zdzil svou
argumentaci na ochranu osobnich dajt). Podle zalobce v tomto pfipadé ochrana osobnich
Udaja JUDr. R. K. neni divodem pro odepteni informaci. JUDr. K. je totiz podnikatelka,
akdyby bylo zapotrebi nékteré udaje chranit (coz podle zalobce potreba nent), mél
puvodni zalovany podle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto udaje
vyloudit a zbytek informaci poskytnout. Zalobce povaZoval svou Zalobu za p¥pustnou:
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35
(vSechny zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
lze totiz soudné prezkoumat irusici rozhodnuti odvolactho organu, aby se zamezilo
tzv. procesnimu ,,ping-pongu "

[12] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba proti ruSicimu rozhodnuti predsedy
predstavenstva je piipustni. Zalobce se totiz Hdil nazorem, ktery byl p¥i posuzovani
ptipustnosti zaloby v typové obdobnych vécech v judikatufe vétsinové zastavan. Soud
proto nepovazoval zanutné cekat, az se kvéci vyjadii rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalobu projednal. Soud zjistil, ze ptivodni zalovany ani predseda jeho
predstavenstva v prubéhu posuzovani zadosti o poskytnuti informace nekontaktovali
JUDr. K., ktera byla dotéenou osobou. JUDr. K. se tak nemohla k véci vyjadrit a hajit sva
prava. Soud povazoval tuto skuteCnost za vadu, ktera mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé, a proto rozhodnuti predsedy predstavenstva ze dne 9. 6. 2016, ¢. j.
57142/2016-KMP, zrusil a vratil véc pivodnimu zalovanému k dal$imu fizeni.

[13]  Soud nepostupoval podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim,
v tehdej$im znéni, tj. nenafidil ptivodnimu zalovanému, aby informace poskytl, protoze
shledal rozhodnuti vydana v obou stupnich neptezkoumatelnymi. Pavodni zalovany totiz
své odmitavé rozhodnuti oduvodrioval pouze citacemi judikatury a odborné literatury,
aniz z nich vyvodil konkrétni zavéry pro tuto véc. Predseda predstavenstva ptvodniho
zalovaného pak jen velmi obecné (opakované) konstatoval, ze odtivodnéni rozhodnuti
puvodniho Zalovaného je nedostate¢né. Ani poté, co puvodni zalovany napotteti
nezdivodnil své rozhodnuti dostate¢né, predseda predstavenstva nenaznalil, jakymi
pravnimi Gvahami by se pavodni zalovany mél pti svém rozhodovani zabyvat, a nevyuzil
ani moznost zménit rozhodnuti pivodniho Zalovaného a sim ve véci rozhodnout.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiZnosti a vyjadfeni zalobce
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[14] Puvodni zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz poukazuje na to, ze vjiném soudnim fizeni jinému zalobci jiz poskytl
informace, od kdy do kdy trval smluvni vztah mezi nim a JUDr. K., jaké sluzby mu JUDr.
K. poskytovala a kolik penéz za né dostavala. Tyto informace stézovatel méstskému soudu
zaslal a zalobce se s nimi seznamil. Presto se méstsky soud nevyporadal se stézovatelovym
navrhem na zastaveni fizeni opfenym o to, ze informace jiz byly poskytnuty a jednalo by
se o rozhodovani v téze véci.

[15]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu také proto, ze soud nevzal v potaz
jeho argumentaci tykajici se obchodniho tajemstvi. Informace (dokumenty), které zalobce
pozadoval, obsahuji konkuren¢né vyznamné skutecnosti, jez souviseji se stézovatelovou
¢innosti a nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné. Kdyby stézovatel tyto informace
neutajoval a nechranil, nejednal by s pééi radného hospodare. Stézovatel se takée smluvné
zavazal, ze bez predchoziho pisemného souhlasu neposkytne tretim osobam udaje
predstavujici obchodni tajemstvi. Podle stézovatele rovnéz neni vylouceno, aby nékteré
informace byly oznaleny jako dGvérné azaroven predstavovaly obchodni tajemstvi.
Z téchto divodt nema zalobce pravo na poskytnuti pozadovanych informaci.

[16]  Stézovatel rovnéz namita, ze nepanuje shoda na tom, zda je, ¢i neni povinnym
subjektem. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. 5. 8 A 80/2017 -
50, totiz stézovatel povinnym subjektem neni. Tento nazor je vsouladu snazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.12.2017, ¢.
j-7 As 311/2017 - 39, podle néhoz soudy nemohou ve vztahu k soukromopravnim
subjektim doplnovat kritéria, na jejichz zakladé mohou byt tyto subjekty povazovany za
»verejné instituce“ podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

[17] Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud témér doslovné prevzal v nyni
napadeném rozsudku svuj predchazejici rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 9 A 81/2016 - 42,
,ve stejné véci“, proti némuz podal stézovatel kasacni stiznost vedenou Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 227/2018, a to, aniz by obé rizeni spojil.

[18]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil na nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.3.2018, sp. zn. I. US 1262/17, ktery méi dle jeho nizoru zésadni vyznam
pro posouzeni otazky, zda je stézovatel povinnym subjektem. Nespojeni véci sp. zn. 6 A
14/2016 a sp. zn. 9 A 81/2016 dle zalobce nijak nezkratilo pravo stézovatele na spravedlivy
proces, navic stézovatel ani takovy postup nenavrhoval. StéZovatel si v kasacni stiznosti
protifedi, kdyz uvadi, ze na jedné strané byly pozadované informace jiz zvefejnény a na
strané druhé maji podléhat obchodnimu tajemstvi. Navic zvefejnéni téchto informaci
stéZovatel ani ni¢im nedolozil a soudu je vibec neptedlozil. Zalobce se té% domniva, Ze
v daném piipadé nebylo tfeba vyzadovat souhlas smluvniho partnera stéZzovatele
s poskytnutim informaci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

IIT. Zména v osobé zalovaného a jeho vyjadreni
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[19] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na zakladé ¢lanku XV bodu 17 zakona ¢. 111/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich
(dajt (dale jen ,zakon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Dle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve
v 4 v /4 o4 7 M V/_ NV’ / v 4 Ve v/ /
znéni predchazejicim této novele, nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné urcit nadrizeny
organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 V7 « 4 v/ 4 v/ 4 % M 4 v
»spravni ad“), rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v cCele
. , . ’ ’ v e v v o ’
povinného subjektu (tedy v nyni posuzované véci predseda predstavenstva puvodniho
zalovaného). Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k
informacim v takovych pfipadech rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Urad
4 /. o V/_ Vv’ / 4 4 v/
pro ochranu osobnich Gdaji. Dfivéjsi Gpravu § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k
informacim bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), pocinaje
nasledujicim dnem se proto pouzije Gprava nova, a to i na probihajici fizeni, véetné fizeni o
kasacni stiznosti.

[20] St&Zovatel (Ceské drahy, a.s.), na ného? se Zalobce obratil jako na povinny subjekt,
M M v 4 M4 v/ v 4 v 4 Ve 4 4 v/

je akciovou spolecnosti - v jejim pripadé tak neni mozné uréit podle § 178 spravniho fadu,
kdo je jejim nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy s ucinnosti od
2. 1. 2020 presla ze zakona pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni na Utad pro ochranu
osobnich daji. Samotné rozhodnuti stézovatele, stejné jako rozsudek méstského soudu
uvedeny v zahlavi vSak byly vydany pred Géinnosti této novely, tedy v souladu s tehdejst
/. 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o
Upravou. Dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost
presla. Ustanoveni § 69 s. 1. s. tak upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi ex
lege, odlisny od upravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfi prechodu pusobnosti v disledku zmény zakona
proto soud musi jednat se spravnim organem, na ktery presla pusobnost. Neudini-li tak,

IV N/ 4 4 4 4 4 4 v - 4

zatizi rizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42,
body 9 az 15).

[21] Tyto zavéry lze aplikovat také na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
ve shora oznacené véci dospél k zavéru, Ze na misto ptivodniho Zalovaného do ftizeni
vstoupil Ufad pro ochranu osobnich Gdaji. Spole¢nost Ceské dréhy, a.s. byla Géastnikem
puvodniho fizeni pfed méstskym soudem v pozici zalovaného, jedna se o stézovatele ve
smyslu § 105 odst. 1 s. f. s. a soucasné je nadale v postaveni povinného subjektu podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz se - pokud jde o samotnou
existenci této povinnosti — dotyké jejich zikladnich priv a svobod [viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), bod 42, s odkazem
na stanovisko pléna ze dne 9. 11.1999, sp. zn. PL. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)] v
takové mife, ze se povinné osoby soukromého prava dostavaji do pozice osoby opravnéné
podat Gstavni stiznost. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze - vedle procesnich prav -
v tvahu ptichazi predevsim zdkladni pravo takové pravnické ¢i fyzické osoby na
informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, ,,/z] pohledu tistavné
zaruceného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze predstavit situaci, kdy by
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spravni soud takovémuto subjektu — pravnické ¢i fyzické osobé - uloZil povinnost poskytnout
informace, aniz by byl tento subjekt iicasten na rizeni a mobl se k véci vyjadrit”. Nejvyssi
spravni soud proto ve véci sp. zn. 3 As 288/2020 dospél k zavéru, ze ptvodni zalovany jako
povinny subjekt bude v dalsim fizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem osobou
zlastnénou na fizeni. Obdobné Nejvyssi spravai soud judikoval rovnéz ve svych
rozsudcich ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As
217/2020 - 74.

[22] 'V nyni projednavané véci ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze prestoze
stézovatel (Ceské drahy, a.s.) ztratil 1 v fizeni o kasacni stiznosti postaveni zalovaného a
v / IV /I V 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 v
zalovanym a tudiz i Gcastnikem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se stal Urad pro
4 / *0 v 7 A% M o 4 v / M 4 M v
ochranu osobnich 0daji, o kasa¢ni stiznosti puvodniho zalovaného lze i nadale meritorné
bd v/ v v 4 4 v/ 4 v v / v
rozhodnout, nebot v ptipadé pokracovani v fizeni pred méstskym soudem by mu nové
v Ve 4 /v v / v/ 4 VeV v v M V4 7V
svéddilo postaveni osoby zucastnéné na fizeni, pricemz dle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost
4 v M / V v 4 v/ 4 4 4 v/ v M v
opravnéna podat i osoba zUCastnéna na fizeni, ktera se v takovém pfipadé jakozto
stézovatel stava ucastnikem rizeni o své kasa¢ni stiznosti.

[23] Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze je mu z uredni Cinnosti znamo, ze ve
skutkové i pravné obdobné véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
8.4.2020, ¢.j. 10 As 227/2018 - 41 (viz dale), soud opomenul zohlednit novelizované
znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, resp. vibec se k této otazce
nevyjadfil. Pokud ovSem 1 v nékterych dalsich pripadech takto mimodék doslo
k nerespektovani platné procesni upravy, nezavazuje to Nejvyssi spravai soud k tomu, aby
v tomto chybném postupu pokracoval i v dalsich vécech. Rovnéz to nepredstavuje davod
pro pripadné predlozeni véci rozSirenému senatu Nejvysstho spravniho soudu,
nebot nyni rozhodujici senat zdejsiho soudu se zcela ztotoznuje s vykladem § 17 odst. 1 s.
f. s. uvedenym v komentarové literatufe (Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad spravni.
Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 17, bod 9, cit. dle systému ASPI):
wJudikatorni rozpor podle mé nevznika, pokud by jeden z sidajné rozpornych pravnich nazori
byl toliko nazorem implicitnim, v odiivodnéni skrytym. Jde tedy o nevyrcenou premisu dalsich
argumentacnich kroki, kterou lze v oddvodnéni soudu snad tusit, kterou vsak soud vyslovné
jako takovou neformuloval. Rozhodné je to, co soud wvesvém rozhodnuti rekl, nikoliv to
nevyréené, co snad miZeme mezi 7ddky tusit.“ (srov. obdobné jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42, bod 14)

[24]  Nejvyssi spravni soud zaroven pripisem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 293/2018 - 39,
informoval o fizeni v této véci Utad pro ochranu osobnich tdaji jakozto zalovaného a
poskytl mu moznost se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadfit. Zalovany v tomto
*/ 1V 4 v v/ */ 1V* / Vv / ’__V
vyjadfeni ze dne 18. 12. 2020 predevsim vyjadril souhlas svyse uvedenym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz o kasalni stiznosti pavodniho zalovaného lze i
po 2. 1. 2020 meritorné rozhodnout, nebot v ptipadé pokracovani v fizeni pfed méstskym
soudem by mu svéddilo postaveni osoby zGcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s.
Zalovany, nastoupivsi do pavodniho soudniho sporu ve véci rozhodnuti, které nevydal a o
némz tizeni nevedl, nemuze, dle svych slov, hodnotit divodnost ¢i nedivodnost podané
kasaéni stiznosti. Zalovany rovnéz predpoklada, Ze spravni fizeni, v jehoz dusledku byl
’ 4 v 4 eV v
vydan napadeny rozsudek méstského soudu, jiz bylo ukonceno.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl jakozto ptvodni zalovany Ucastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, a v pfipadném dal$im fizeni pred méstskym
soudem by mél postaveni osoby zGcastnéné na tomto fizeni (§ 102 s. f. s.). Za stézovatele
rovnéz jedna k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[26] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud predev$im neshledava divodnou namitku stézovatele, podle
niz mél méstsky soud porusit jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze z velké Casti prevzal
v oduvodnéni nyni posuzovaného rozsudku svij predchazejici rozsudek ze dne 27. 6. 2018,
¢. .9 A 81/2016 - 42. Sam stézovatel uvadi, ze se jedna o rozhodnuti ve ,stejné“ (tedy spise
obdobné) véci. Je tedy pouze logické, ze ke shodnym skutkovym i pravnim otazkam
v obdobné véci mezi tymiz Gcastniky zaujal tyz soud (byt jeho jiny senat) shodny nazor a
pokud ve svém rozsudku dostatecné zohlednil pripadné skutkové odlisnosti obou véci
(pricemz stézovatel netvrdi, ze by tak méstsky soud neudinil), neni zfejmé, jak mél méstsky
soud uvedenym postupem zasahnout do prav stézovatele. K tomu, aby soud prevzal
skutkové a pravni zavéry ze svého predchazejictho rozhodnuti v obdobné véci, nent treba,
aby obé tyto véci spojil do jednoho fizeni. Jak jiz bylo naznaceno, kasalni stiznost
stézovatele proti zminovanému rozsudku méstského soudu ze dne 27.6.2018, ¢. j. 9 A
81/2016 - 42, Nejvyssi spravni soud zamitl zminovanym rozsudkem ze dne 8. 4. 2020, ¢. j.
10 As 227/2018 - 41, a tedy obdobné ze zavéru vyjadrenych vtomto rozsudku (po
zohlednéni zmény v osobé zalovaného - viz vyse) Nejvyssi spravni soud vychazel i ve véci
nyni posuzované.

[28] Pokud jde o otazku ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti predsedy predstavenstva
stézovatele, méstsky soud se ji zabyval velmi dikladné a peclivé rozebral zavéry judikatury,
které mu byly v dobé jeho rozhodovani znamy. Méstsky soud neopomenul zminit ani
skute¢nost, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla predlozena otazka,
jejiz zodpovézeni mélo osvétlit mj. to, zda lze ve véci zadosti o poskytnuti informaci podat
\4 . v/’ 7 4 4 4 v *
zalobu proti rusicimu rozhodnuti odvolactho organu, aby se zadatel vymanil
4 . <« v / o1°* / v . v/ 4 v Ve

z tzv. procesniho ,ping-pongu”. Méstsky soud kvuli této skuteCnosti tizeni nepferusil.
Ptipustnost zaloby posoudil podle nazoru, ktery v té dobé v judikatufe ptrevazoval, tj. ze
zaloba proti rusicimu rozhodnuti odvolactho organu je pfipustna (srov.jiz zmitlovany
rozsudek ze dne 28.1.2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35). Vysledek fizeni ptred rozsifenym
senatem by totiz nic nemohl zménit na tom, ze zalobce opravnéné spoléhal na prevazujici

4 v Vv - M 4 v/ 4 v / 4 v \4 Vv M /
nazor, podle néhoz je jeho zaloba pripustna. Opacny zaveér by byl pro zalobce prekvapivy
a nespravedlivy.
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[29] Nejvyssi spravai soud s timto postupem méstského soudu souhlasi. A to presto,
\4 V/V / /4 / v / ceV Ve .
ze se rozSifeny senat poté, co meéstsky soud jiz rozhodl, pfiklonil v rozsudku ze dne
24.10.2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, k opa¢nému
v/ Ve 4 4 V/V / 4 v 4 v v /. vV / vV
(tehdej$imu mensinovému) nazoru. Rozsireny senat dospél k zavéru, ze netispés$ny zadatel
o informace muze podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout poté, co jeho
odmitavé rozhodnuti odvolaci organ zrusil. Neni vsak mozné podat zalobu proti rusicimu
rozhodnuti odvolaciho organu, protoze takové rozhodnuti zadatele na jeho pravech nijak
nezkracuje. Jak vsak rozsireny senat také konstatoval, zména pravaiho nazoru v judikature
oV v v / V 4 v/ 4 v/ 4 i 4 v v N4
nemuze zpétné dopadnout na Gcastniky rizeni, kteti se spoléhali na dosavadni prevazujici
. . ’ ~ , . . v , e e v v .
judikatorni proud. Zalobce by v takové situaci az posléze zjistil, ze podal zalobu proti
spatnému rozhodnuti. Proti odmitavému rozhodnuti povinného subjektu by ji vsak kvuli
jiz uplynulym procesnim lhatam podat nemohl. Zalobci by tak byl odnat pfistup k soudu,
v 4 .. M M / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v/
a¢ sam nijak nepochybil (stejny nazor zastava Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 34). Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze
méstsky soud v tomto pripadé spravné oznacil zalobu za pfipustnou.

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadtil své pochybnosti o tom, zda je povinnym
subjektem. Pokud by nebyl tzv. vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, pak by nebyl ani spravnim organem podle § 4 odst. 1
s. f. s. a nemohl by byt za neposkytnuti informaci zalovan podle soudniho fadu spravniho,
. o 4 v/ 4 Vv v /. VvV 4 4
jak se stalo v ptivodnim ftizeni pred méstskym soudem. Stézovatel své pochyby opira o dva
rozsudky, v nichz méstsky soud vyjadril k této otazce dva protichidné nazory. Nutno fici,
v vV v/ 4 / 4 4 . Ve 4 4 .
ze stézovatel tyto pochyby neformuloval do zadné konkrétni namitky ¢i pravai polemiky,
jiz by soud mohl vyporadat, nad ramec namitky, ze se méstsky soud se svou rozpornou
judikaturou dostateéné nevyporadal. K tomu je ovSem nutno podotknout, ze stézovatel
v fizeni pred méstskym soudem tuto otazku vibec nevznesl. Ani v pribéhu fizeni o
zadosti stézovatel nedaval nijak najevo, ze by se necitil byt povinnym subjektem. Navic
) ’ ’ . vv/ ’ ’ . v 7 . . . .
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, jehoz Glohou je sjednocovat judikaturu
spravnich soudu (to, ze néktery ze spravnich soudtu ojedinéle vyboci z judikatorni linie
zastavané Nejvys$sim spravnim soudem, nepredstavuje zménu judikatury), na tuto otazku je
znam: naposledy jednoznacné zaznél v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018 - 64.
Protoze je vsak otazka stézovatelovy pasivni legitimace v ptivodnim ftizeni pfed méstskym
soudem otazkou ddlezitou a vyvoj judikatury k problematice vefejnych instituci
M / . o ./ M vv/ ’ 4 vV v v
a povinnych subjekta byl vskutku spletity, Nejvyssi spravni soud alespon stru¢né shrne
zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 145/2018.

[31] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 145/2018 velmi precizné
a komplexné shrnul judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu
k vykladu poymu ,vereind instituce” podle §2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. P¥ipomnél zivéry nélez Ustavniho soudu ve véci Letisté Praba (nilez ze dne
24.1.2007, sp.zn.L US260/06) ave véci CEZ (ndlez ze dne 20.6.2017, sp.zn.
IV. US 1146/16). Podle prvniho z nalezd totiZ o povaze instituce (o tom, zda je soukroma,
¢i verejna) rozhoduji tato kritéria: a) zptsob vzniku instituce, b) osoba zfizovatele (tj. zda
je ztizovatelem stat), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, d) existence statniho
dohledu nad &innosti instituce a ) ve¥ejny Géel instituce. Podle nilezu ve véci CEZ pak
nelze povahu wvefené instituce priznat obchodni spoleénosti, kterd se fidi zdkonem
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¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ajejimz jedinym spolecnikem (jedinymi
spolecniky) neni stat ¢i jina vefejnopravni korporace.

[32] Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu nasledné vysvétlil jak se s odli§n}'fmi
piistupy v judikatute Ustavniho soudu k pojmu ,vefejnd instituce” vyporadal druhy senat
Ustavniho soudu v nilezu ze dne 2. 4. 2019, Sp. zn. IL. US 618/18. Osmy seniat NSS
z nalezu ve véci IL US 618/18 vyvodil, ze .k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit
pod pojem ,verejnd instituce‘ podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi
byt (kumulativnd) splnéna jak kritéria nvedend v nilezu CEZ (v bodech 70 a 71 toboto nélezu),
tak kritéria verené instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba®. Jinymi slovy je
zapotrebi, aby akcie ¢ podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem
(v $ir$im slova smyslu) a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté Praba.
Osmy senat dospél k zavéru, ze stézovatel obé tyto podminky splriuje (stézovatel byl
jiz za verejnou instituci podle kritérii z nalezu Letisté Praha oznalen v rozsudku Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 8.9.2011, ¢. j. 9 As 48/2011 - 129). Stézovatel je tedy wverejnou
instituct, ktera je povinna vyrlzovat zadosti o informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. I kdyby se tedy méstsky soud stouto otazkou dostatecné
nevyporadal, nemohla by mit takova ptipadna vada ftizeni za nasledek nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu o véci samé.

[33] Meéstsky soud shledal dva divody pro zruseni tohoto rozhodnuti: 1) vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (stézovatel neoslovil dotCenou osobu),
a 2) neprezkoumatelnost rozhodnuti napadeného zalobou. Nejvyssi spravni soud pritom

v 4 v 4 / Vv o vV M M 4 v v 4 o o
neprehlédl, Ze v nyni posuzované véci stézovatel ani s jednim z téchto zrusovacich davoda
vubec nepolemizuje, ani Nejvyssi spravai soud se jimi tedy nezabyval; pokud jde o jejich
obecné hodnoceni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij jiz zminovany rozsudek ze dne
8.4.2020, ¢.j. 10 As 227/2018 - 41.

[34] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze namitky stézovatele z velké ¢asti vubec nemiri
ke zpochybnéni vyroku rozsudku méstského soudu ani jeho odivodnéni. Predmétem
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom pouze napadeny rozsudek. Stézovatelovy
namitky se vsak tykaji toho, prol nebyl povinen pozadované informace zalobci
poskytnout. Namitky se tak vztahuji k samotnému meritornimu posouzeni tohoto
ptipadu. K tomu ale méstsky soud ptistoupit nemohl kvili tomu, ze rozhodnuti predsedy
predstavenstva bylo nepfezkoumatelné, aani NejvysSimu spravnimu soudu meritorni
posouzeni sporu v této fazi tizeni nepfislusi.

[35] Nadto nelze pominout skutecnost, ze stézovatel svou argumentaci v kasaéni
stiznosti (opét velmi nekonkrétné) zaméfuje na to, ze informace nemuze poskytnout
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. V predchozich fazich tizeni pfitom stézovatel
(zlehka a nedostatecné) opiral neposkytnuti informace spiSe o ochranu osobnich tdajt
dotlené osoby, o smluvni mlcenlivost, resp. o povinnost mlcenlivosti advokatky apod.
Ochranu obchodniho tajemstvi sice rovnéz zminil, aniz by vsak tento divod odepteni
. Sy v 4 : 2 .

informace, jak jiz konstatoval méstsky soud, jakkoli zdavodnil.

[36] Kromé toho stézovatel jesté namital, Ze méstsky soud nevzal v potaz to, ze
vV 4 eV v N / . v M v/ 4
stézovatel zalobci jiz pozadované informace udajné poskytl, a nezastavil fizeni. K tomu
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Nejvys$i spravai soud uvadi, ze jednak stézovatelem tdajné poskytnuté informace (viz
vyse) a informace, jez zalobce pozadoval poskytnout v nyni posuzované véci [,veskerd
dokumentace (predané dokumenty atd.) o poskytnutych pravnich sluzbach pravnicky JUDr. R.
K., kterd pro Ceské drahy dle informaci z verejnych zdrojii pracovala mezi lety 2011 az 2015,
. v . . ’ . v / R vV
se zjevné neshoduji, a jednak neni ze spisu méstského soudu zrejmé, ze by stézovatel
v/ 4 \4 M 4 4 4 M vv/ 4 4 eV
v tomto fizeni pozadoval jeho zastaveni. Dale plati, co uvedl Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 8. 4.2020, ¢. j. 10 As 227/2018 - 41, tedy, ze § 47 s. f. s. neumoznuje
spravnim soudim zastavit rizeni na navrh (tehdejstho) zalovaného anijim soudni fad
4 4 4 4 i 4 4 M VVv/ 4 4
spravni neuklada povinnost o takovém navrhu rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.

[37] Zavérem Nejvyssi spravai soud i v této véci konstatuje, ze ze stézovatelova postupu
Ve /4 4 v/ i i M o o v / 4 4
ptiposuzovani zadosti o informace, zjeho zpuisobu odavodnovani rozhodnuti
1z argumentace v fizeni pred soudy lze vycist snahu znemoznit poskytnuti pozadované
informace ruznymi obstrukénimi praktikami. Nejvyssi spravni soud proto i v tomto
v/ v M i /4 4 4 \2 M v / Vv /4 /
ptipadé vyslovuje politovani nad tim, ze je takto marfen smysl a Gcel zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Tento zakon pfitom skyta fadu nastroji, které povinnym
subjektim umoznuji neposkytnout urcity druh informaci. Je vsak zapotrebi vyuzivat
téchto nastroji v souladu s Gcelem zakona, kterym je mj. vefejna kontrola organu verejné
4 Ve V/ ¢ v 4 4 4 v o / M v v M
spravy (v sirsim slova smyslu) a jejich nakladani s vefejnymi prostredky. Pokud se s témito
nastroji naklada v rozporu s timto ulelem, muze se jednat o svévolny postup.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Stézovatelovy namitky nebyly duvodneé, Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 's. ¥. s. Zalobce mél v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti plny Gspéch, ma tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu naklada, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto
naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobce Mgr. Filipa Hajného ve vysi 3100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby v podobé vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1
pism.d) a §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pausalni nahrady hotovych vydaji zastupce podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢, a z ¢astky odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Tuto Castku
je stézovatel povinen zaplatit do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce, Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



