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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobcu: a) J. V., b) Mgr. et Bc.
B. V., oba zastoupeni JUDr. Jitim Urbanem, advokatem se sidlem Krosenska 531/4, Praha
8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. 123193/2017/KUSK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢j.
48 A 150/2017-68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Votice, odbor zivotniho prostfedi a pamatkové péce, rozhodnutim
ze dne 11. 9. 2017 uznal zalobce a) vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 27a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni a¢inném do 30.
6. 2017, nebot se dopustil tyrani 72 koni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, pricemz z toho 4 koné uhynuli nebo museli byt utraceni
v rezimu predbézné nahradni péce (vyrok I), a ulozil mu za to pokutu 60 000 K¢ (vyrok II).
Soucasné méstsky Urad rozhodl podle § 27b odst. 2 pism. a) a b) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani o propadnuti celkem 83 koni (jednalo se o tyrana zvifata a o narozena a
neoznaleni hiibata) do vlastnictvi stitu (vyrok II). Zalobce podal proti rozhodnuti
méstského Gradu odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017 zamitl.
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[2]  Zalobci se proti rozhodnuti Zalovaného branili Zalobou, kterou krajsky soud ve
vztahu k zalobkyni b) odmitl a ve vztahu k Zalobci a) zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobei (dile jen ,stézovatele“ ¢i zvlast
»Stézovatel® a ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Stézovatelka tvrdi, Ze ji krajsky soud
poskodil tim, ze jeji zalobu odmitl az v rozsudku. Stézovatelka ani jeji pravni predchtdce
(J. Z.) nebyli od pocatku fizeni o spravnim deliktu Gcastniky fizeni, proto krajsky soud
mohl zalobu stézovatelky odmitnout ihned po jejim podani, aniz po ni pozadoval
zaplaceni soudniho poplatku. Zaroven tak stézovatelce znemoznil vystupovat v fizeni jako
osoba zlUCastnéna na fizeni. Stézovatelé namitli, ze krajsky soud postavil zavér o
4 / Ve 4 v 4 v 4 4 v
neplatném, resp. net¢inném prevodu koni na J. Z. na domnénkach a spekulacich a ze
vyrok o propadnuti koni do vlastnictvi statu zasahl do prav stézovatele. Krajsky soud
4 v i \4 vV o / v /4 </ v 4
nespravné posoudil, ze stézovatelim nemuselo byt doruceno odborné vyjadteni
VvV I / 4 4 /4 i 113 M /4 M 4 4 4 v v /
(stézovatelé jej nazyvaji ,zavazné stanovisko®) Krajské veterinarni spravy pro Stfedocesky
kraj (dale jen ,KVS“). Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v odvolani
nebrojili proti odbornému vyjadreni. Dale tvrdi, ze krajsky soud mél disledné prezkoumat
tvrzeni KVS, ze stézovatel odmitl prevzit nékteré kontrolni protokoly ¢i Ze neprebiral
postovni zasilky. Stézovatelé uvedli, Ze veskeré pisemnosti prevzala stézovatelka jakozto
zmocnénkyné stézovatele. Zavér krajského soudu, ze namitky proti kontrolnim
o A4 4 71/ M M *. Vv Vv / 4
protokolim byly vyporadany, neodpovida spisu ani realité. Stézovatelé nesouhlasi
ani s konstatovanim krajského soudu, ze se zminka o plemenarském zakonu v odborném
./ v 4 / o4 4 / 4 o
vyjadreni tykajici se ztraty dokumentace ke spornym konim nevztahovala ke skutkim,
za které byl stézovatel postizen rozhodnutim zalovaného. Vztah zde existuje, jelikoz ke
kradezi dokladt doslo v souvislosti s jednanim aktivistt.

[4]  Predevsim se pak stézovatelé neztotoznili s argumentaci krajského soudu k vykladu
pojmu ,tyrani“. Z jednotlivych bodt § 4 zakona na ochranu zvirat proti tyrani je podle
nich zfejmé, ze obecny vyznam pojmu ,tyrani“ musi nést znak ,utrpeni®; v pripadé pism.
n) uvedeného ustanoveni musi jit o divodny a radné podlozeny predpoklad vzniku
utrpeni. Podle stézovatelt postacilo, aby je pri kontrole vyzvali k Gpravé Gvazu jednoho z
koni, aby se tim vyloucilo jakékoli nebezpeéi. Kun prostredi statku davérné znal a dokazal
se vyhnout kazdému nebezpeci; tyrani je v tomto sméru pouze ,zboznym pranim®, nikoli
realitou. Stézovatelé mini, ze byl pfi posouzeni vyhublosti koni a jejich vyzivového stavu
zamérné opominut jejich vék. Proto mél byt vyslechnut MVDr. S., ktery v lednu shledal
stav koni v poradku. Stézovatelé nesouhlasi s posouzenim stavu hfibéte s trojihelnikovym
znakem na Cele a s posouzenim otazky dostate¢ného krmiva pro koné. Stav koni negativné
ovlivnily akce aktivistd, kteti nahanéli nejen je, ale i stézovatele. Koné pak byli
vystresovani a dochazelo mezi nimi ke stfetim i k porucham pfijmu potravy. Tato
skutecnost vSak nebyla zahrnuta do kontrolnich zjisténi. Zaroven za takoveé situace
stézovatel nemohl provadét denni kontroly zdravotniho stavu koni a poskytovat jim
potfebnou drobnou péci. Zavér krajskeho soudu, ze se jednalo o tyrani stada jako celku, je
spekulaci bez diakazt, navic by jej bylo nutné pficitat aktivistim, nikoli stézovateli. Co se
tyle napadeni stada parazity, stézovatelé sdélili, ze stézovatelka objednala znalecky posudek
od dvou znalct, kterym vsak méstsky Grad neumoznil nahlédnout do spisu a nepustil je ani
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ke konim. Znalec MVDr. Z. konstatoval, ze napadeni koni stfevnimi parazity je bézny
stav, ktery se projevuje v kazdém hospodafstvi, priCemz neni pficinna souvislost mezi
pfitomnosti paraziti a vyzivovym stavem koné. Znalec dale uvedl, ze odlerveni vyvolava
otravu organismu s moznosti thynu koné. Pokud byla u jednoho koné nalezena salmonela,
pak to bylo v dasledku znedisténi vzorku, protoze v pripadé této nakazy by se nakazilo
celé stado.

[5]  Stézovatelé tvrdi, ze thyn a utraceni koni souvisely s diletantskym provedenim
odchytu koni; koné byli predavkovani sedativy. Tuto skuteCnost lze zjistit z nahravky
schiize na Ustiedn{ veterinarn{ spravé (dale jen ,UVS®), kterou krajsky soud k dikazu
neprovedl. Tvrzeni KVS o tom, Ze na pozemku lezelo uhynulé htibé, je nepodlozené,
nebot hiibé se narodilo mrtvé. V den jeho porodu byla teplota -16°C, proto nehrozilo
nebezpedi nakazy ostatnich koni a mrtvé télo se mohlo ponechat na misté do doby, nez jej
odklidi odborna organizace. Stézovatelé nechapou, jak krajsky soud urcil casovy limit pro
odstranéni mrtvého téla. Dale namitli, ze vyvody krajského soudu vbodu 61 jsou
nezakonné - nevyhovujici podminky pro chov se tykaji také vlastnika pozemku, ktery je
zodpovédny za jeho uzivatelnost. Stézovatelé odmitli zavér krajského soudu, ze skutek byl,
co se tyce kazdého jednoho koné a doby, kdy byl tdajné tyran, radné individualizovan.
Stézovatelé jsou presvédleni, ze sankcim meéla predchazet opattfeni a pomoc chovateli (viz
Vyklad ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 1. 2017). Doporuceni k napravé vsak byla
dorudena az poté, co byli koné odvezeni.

[6]  Stézovatelé rovnéz namitli, ze krajsky soud prekroutil smysl nékolika zalobnich
bodu. Stézovatelé tvrdili, ze uniky koni souvisely s mechanickym porusenim ohradniku
pastvin. Tato vytka se nevztahovala k aktivistim, ale k osobam, které se tnikti dovolavaly.
Dale ze osoby ptritomné pti kontrolach svym chovanim cilené zménily koneéné vysledky
kontrol. Kontrolni protokoly KVS zustaly neuplné; nezjistily existenci dopravni znacky
zakazu vjezdu najediné pristupové cesté k pastviné. Stézovatelé opétovné odmitli
akceptovat zavéry soudu o nedostatku krmiva pro koné. Stézovatelé povazuji za mylné
Gvahy krajského soudu o nadbytecnosti provedeni dal$ich dukazt (vyslech navrzenych
svédkd, nahrivka jednani aktivistd a setkani na UVS), které by zménily obraz celé véci.

[7]  Stézovatelé uvedli radu dalsich vyhrad k napadenému rozsudku: krajsky soud nemél
k dispozici uplny spravni spis ani se nezabyval tim, Ze si zalovany nevyzadal zavazné
stanovisko od UVS. StéZovatelé zopakovali vytky k formulaci vyrokd v rozhodnuti
méstského Gfadu, dale uvedli, ze méstsky Gfad odmitl zahajit spravni fizeni na ochranu
proti tyrani koni pfevezenych na sousedni hospodarstvi a ze spravni organy omezily pravo
stézovatele vyjadrit se formou doplnéni odvolani pred vydanim rozhodnuti.

[8]  Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany uvedl, Ze stéZovatelé napadli pouze vyrok I rozsudku, a to nimitkou
stézovatelky a), ze jeji zaloba neméla byt odmitnuta az v rozsudku, ve zbytku se namitky
tykaly jen odivodnéni rozsudku. Proto je podle zalovaného kasa¢ni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna.
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[10] Zalovany ke kasaénim namitkam dale uvedl, Ze kupni smlouva prokazujici prevod
koni na nového majitele je nevérohodna. Soucasné pripomnél, ze podle § 35 vyhlasky
¢ 136/2004 Sb. je chovatel povinen ohlasit pfemisténi zvifat bezodkladné. Zalobni
namitka tykajici se opozdéného doplnéni odvolani byla vznesena az po lhuté k podani
zaloby. Argument, ze zalovany mél postupovat podle § 146 odst. 4 spravaiho fadu, je
nesrozumitelny. Zalovany stéZovatele vyzval k seznimeni s podklady rozhodnuti, je
zahrnovaly i odborné vyjadreni KVS. StéZzovatelé této moznosti nevyuzili a namitky proti
jeho obsahu uplatnili opozdéné; Zalovany neprihlédl k tvrzeni o nemoci, pro kterou
stézovatelé (dajné nemohli véas doplnit odvolani. Podle zalovaného fizeni o namitkach
proti kontrolnim protokolim nesouvisi stimto fizenim; jejich zavéry se nezménily.
Zalovany upozornil, Ze sté%ovatelé uplatnili nimitku, e se méstsky tfad nevyporadal
s otazkou vydélkovych a osobnich moznosti stézovatele a otazkou jeho zdravotniho stavu,
az v kasa¢ni stiznosti.

[11] Dale zalovany sdélil, ze stézovatelé zminili hribé s trojihelnikovym znakem na Cele
teprve v kasacni stiznosti, proto nelze krajskému soudu vycitat, ze se namitce tykajici se
tohoto hfibéte nevénoval. Shodné se zalovany vyjadril k namitce ohledné poctu krmelist

v /O v v SR v/ v ~ / v . i
pro koné; tato namitka v zalobé ani jejim doplnéni nezaznéla. Zalovany se ztotoznil téz se
zavérem krajského soudu, ze koné neméli k dispozici dostatek krmiva.

[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatelé podali kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) az €) s. I. s.

[15] Uvodem lze bez nadsazky shrnout, Ye stéZovatelé vyjadiili nesouhlas s kaZdym
bodem oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Na rozdil od zalovaného vsak NSS
neshledava kasa¢ni stiznost neptipustnou proto, ze by sméfovala jen proti davodim
rozsudku krajského soudu. Z kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovatelé broji proti vysledku
fizeni pred krajskym soudem ¢ili proti vyroku o odmitnuti zaloby (I) i proti vyroku o
zamitnuti zaloby (II), a nikoli pouze proti obsahu rozsudku (ackoli nékteré pasaze kasacni
stiznosti lze takto chapat), aniz by se domahali jeho zruseni (srov. usneseni NSS ze dne
30.6.2003, ¢. 4 Ads 23/2003-124, ¢.34/2003 Sb. NSS, ¢ ze dne 21.12. 2005,
¢j. 3 Ads 20/2005-63). Uvedeny zavér ostatné potvrzuje vyslovny navrh stézovateld na
zruseni rozsudku krajského soudu.

[16]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze méstsky urad oznamil dne 23. 6. 2017 stézovateli,
\4 4 S 4 /7 v/ 4 M 4 4 4 4 M / /! 4 V.

ze s nim zahajil spravni rizeni o projednani spravaniho deliktu tyrani zvirat ve smyslu § 4
odst. 1 pism. j) a k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani a dale spravni fizeni ve véci
ulozeni propadnuti 83 tyranych koni; oznamenti bylo stézovateli doruceno dne 26. 6. 2017.
Usnesenim z téhoz dne méstsky trad spojil uvedena spravni fizeni se spravnim fizenim

/ M Vv M /v Vv o 4 4 M / 7/ 4 V. vV o

vedenym proti stézovateli téz ve véci spravniho deliktu tyrani zvifat (dvou kont) ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani (toto fizeni bylo
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vyloudeno ze spolecného spravniho fizeni, o jehoz zahajeni vydal méstsky Gfad oznameni
dne 24. 1. 2017). Dne 10. 7. 2017 vydala KVS odborné vyjadteni podle § 24a odst. 5 zikona
na ochranu zvitat proti tyrani, v némz shrnula, Ze fada kontrol chovu koni prokazala nebo
zalozila podezteni na Cetna poruseni zakona na ochranu zvitat proti tyrani a zakona C.
166/1999 Sb., veterinarni zakon. Rozhodnutim popsanym v bodu [1] tohoto rozsudku
méstsky afad shledal stézovatele vinnym ze spravniho deliktu tyrani zvirat. Stézovatel
proti rozhodnuti podal v¢asné odvolani, v némz sdélil pouze to, ze jej odtvodni ,ve [hité 3
tydnii ode dne doruceni z diivodu nemoci“. Dva dny nato (posledni den lhtty pro podani
odvolani) stézovatel doplnil, Ze odvolani podava proti vSem vyrokim rozhodnuti;
méstskému Gradu vytknul ,nespravné a neiplné zjistény skutkovy stav véci, nespravné pravni
posouzeni véci, jeho zamérné likvidacni charakter a zvili organu I. stupné“; k tomu stézovatel
znovu dodal, Ze podrobné odivodnéni odvolani bude zaslano ve lhuté 3 tydnt z divodu
nemoci. Méstsky trad nasledné predal spis zalovanému se svym stanoviskem, v némz
uvedl, Ze druhé odvolani, které mu bylo doruceno dne 2. 10. 2017, obsahovalo odvolaci
divody. Koné potfebuji zajistit fadnou pécéi v pribéhu zimniho obdobi, proto méstsky
urad predal spis k rozhodnuti o odvolani neprodlené. Dne 18. 10. 2017 bylo méstskému
tradu dorudeno doplnéni odvolani, ke kterému vsak jiz zalovany neprihlédl, jelikoz dne
10. 10. 2017 vydal rozhodnuti, jim# potvrdil rozhodnuti méstského Gfadu. Zalovany se
pripisem zaslanym stézovateli vyjadril k doplnéni odvolani ze dne 18. 10. 2017, uvedl
v ném mimo jiné, ze jiz prvai doplnéni odvolani ze dne 2. 10. 2017 obsahovalo konkrétni
odvolaci duvody, proto méstsky Grad nepochybil, jestlize stézovatele nevyzval k doplnéni
odvolani. Podani dorucené méstskému uradu dne 18. 10. 2017 bylo pouze doplnénim
odavodnéni jiz podaného odvolani.

[17] Dale NSS ze spravniho spisu zjistil, ze méstsky Grad uz v minulosti uznal

Vv M / 4 4 4 4 4 i v/ N / 7/ 4 4
stézovatele vinnym ze spachani spravniho deliktu spocivajictho v tyrani koni podle § 4
odst. 1 pism. j) a k) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, a to rozhodnutimi ze dne 7. 10.
2013 (pro tGnik jeho hfebce na pastvinu jiného chovatele) a ze dne 20. 1. 2014 (pro
nezabezpeceni Upravy kopyt 8 koni). Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017 zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti, kterym méstsky Grad natidil zajisténi 78 koni ve
/4 4 v/ v/ v v v vV Vv i 4 i v i
smyslu § 61 spravniho radu, ¢imz soucasné stézovateli zakazal manipulovat s konmi do
doby vykonu predbézného opatfeni; v rozhodnuti zalovany k namitce stézovatele, ze neni
vlastnikem koni, jelikoz je prevedl kupni smlouvou ze dne 14. 2. 2017 na pana J. Z., uved],
ze kupni smlouvu povazuje za neplatnou.

Odmitnuti stéZovatelciny Zaloby

[18] K namitce stézovatelky stran odmitnuti jeji zaloby NSS konstatuje, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispoziéni a je na zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu poda zalobu u soudu, ¢i nikoliv. Stézovatelka se rozhodla
v vV v/ v M \4 / v/ 4
podat zalobu spolu se stézovatelem, ¢imz dala najevo, ze chce byt v tizeni u soudu
v postaveni zalobkyné. Za této situace nelze vytykat krajskému soudu, ze ji podle jejich
slov znemoznil vystupovat v fizeni jako osoba z(cCastnéna na fizeni se samostatnymi pravy
osoby odlisné od zalobce; krajsky soud ostatné s ohledem na povahu véci mohl vyhodnotit
4 vV v 4 v 4 4 i 4 v . 4 Vv
postaveni stézovatelky az na zakladé spravniho spisu a posouzeni véci samé (stézovatelka
v kasacni stiznosti napt. tvrdi, ze nebyla ptibrana jako Gcastnice spravniho rizeni, a to pres
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uplatnéni vlastnického prava ke konim pravnim predchidcem stézovatelky, o ¢emz nebylo

) 7. / / 7 v v . . ° ’
spravnimi organy rozhodnuto, dale tvrdi, Ze byla dotlena jako vlastnice pozemkda, které
byly prohlaseny za nevhodné pro chov koni). Byla-li tedy stézovatelka presvédlena, ze je
tzv. opomenutou ucastnici ve spravnim fizeni, nic ji nebranilo podat proti rozhodnuti
méstského uradu samostatné odvolani. Prubéh celého spravniho fizeni ji pfitom byl

v 4 bl eV v/ 4 v v / / V. vV Vv

podrobné znam, nebof jiz v fizeni pred méstskym uradem zastupovala stézovatele
na zakladé plné moci. Z obdobnych divodi nelze krajskému soudu vytykat, ze zalobu
stézovatelky neodmitl ihned po podani a vyzadoval po ni zaplaceni soudniho poplatku.
Krajsky soud se musel v projednavané, ponékud specifické, véci nejprve seznamit
s obsahem spravniho spisu a i s ohledem na zalobni namitky teprve nasledné posoudit
procesni postaveni stézovatelky a dalsich osob.

[19] Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze zalobu stézovatelky (ktera v fizeni
pred spravnimi organy vystupovala jako zmocnénkyné stézovatele) je namisté odmitnout,
. M v M /v /4 4 4 v/ v 4 v
jelikoz proti rozhodnuti zalovaného nepodala odvolani, éimz v rozporu s § 68 pism. a) s. f.
s. nevycCerpala radné opravné prostiedky v rizeni pred spravnimi organy.

Otazka vlastnictvi koni

[20] Krajsky soud v bodu 44 rozsudku uvedl, ze ,soud musi konstatovat, Ze Zalobni bod
namitajici, Ze sporni koné jsou ve vlastnictvi Zalobkyné, je, pokud je uplatriovan Zalobcem,
nedivodny. Je tomu tak proto, Ze Zalobce v zalobé setrvale rvrdi, Ze mu sporni koné nepatrili.
Pak ovsem wvyrok, jimz bylo uloZeno propadnuti spormych koni do vlastnictvi stitu, nijak
nezasahl do jeho prav a nemiize vyvolavat nezdkonnost rozhodnuti méstského iradu, potazmo
napadeného rozhodnuti viici jemu samotnému. To plati o to vice v situaci, kdy sporni koné v
dobé vydani rozhodnuti jiz byli prevedeni do reZimu predbézné nabradni péce a po Zalobci jiz
nemohla byt na zikladé vyroku o propadnuti koni ani pozadovina néjakd dalsi soucinnost“.
NSS s citovanym vyvodem, ktery poklada za logicky, souhlasi.

[21]  Stézovatel namitl, ze vyrok o propadnuti koni statu zasahl do jeho prav, jelikoz
jej lze vyslovit pouze tehdy, jestlize zvifata jsou ve vlastnictvi pachatele spravatho deliktu,
ktery je nasledné povinen uhradit nahradu nakladd za prozatimni péci o koné. NSS
konstatuje, ze stézovatel je povinen uhradit nahradu nakladd za predbéznou nahradni péci
bez ohledu na vlastnictvi koni, protoze byl shledan pachatelem spravniho deliktu tyrani
koni (viz dikce § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani).

[22] Ohledné otazky urceni majitele koni krajsky soud v bodu 45 rozsudku rozvedl,
ze se shoduje se zavéry spravnich organt o neplatném, resp. neti¢inném prevodu vlastnictvi
spornych koni na stézovatelku prostfednictvim pana J. Z.. Shodné se vyjadril 1 Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 27 Co 237/2018-364, ve véci odvolani
stézovatelky proti rozsudku soudu prvniho stupné o vydani stada koni. Krajsky soud
v Praze se v bodu 25 rozsudku priklonil k nazoru, ze kupni smlouvy byly pouhou simulaci
prevodu vlastnického prava. S timto zavérem se ztotoznuje téz NSS.

Doplnéni odvolini a doruceni odborného vyjadreni stéZovateliim

[23] KVS vydala dne 10. 7. 2017 odborné vyjadieni ve véci projednavaného spravniho
deliktu stézovatele; odborné vyjadreni zaslala pouze meéstskému Gradu. Méstsky urad
vyzval usnesenim ze dne 18. 7. 2017 stézovatele k podani navrhu a vyjadfeni k podkladam
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rozhodnuti. Soucasné jej seznamil s tim, Ze obdrzel odborné vyjadreni KVS; usneseni

prevzala zmocnénkyné stézovatele (tj. stézovatelka) dne 31. 7. 2017. Stézovatel se proti

usneseni odvolal; tvrdil, Ze neni vlastnikem ani chovatelem koni. Zalovany vsak odvolani
’

zamitl.

[24] Krajsky soud spravné uvedl, ze odborné vyjadreni vyzadané méstskym tfadem
v souladu s § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani je zavaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, &j. 7 As 46/2010-54,
¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 375/2018-26, bod 12). Podle § 149 odst. 5 (odst. 4 ve znéni
do 31. 12. 2017) spravniho tadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu ziavazného stanoviska,
vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho
organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydiani zivazného stanoviska.
Z odvolani ani prvniho doplnéni odvolani podaného stéZovatelem proti rozhodnuti
méstského Gfadu nevyplyva, ze by jim brojil proti obsahu odborného vyjadreni (viz citace
odvolani v bodu [16] tohoto rozsudku). Druhé doplnéni odvolani, v némz rozvedl odvolaci
namitky, podal stézovatel az po rozhodnuti zalovaného. Stézovatelé v opakované zadosti
o priznani odkladného Glinku zalobé podané dne 30. 1. 2018 a poté i v replice ze dne
21.3.2018 namitli, ze zalovany rozhodl o stézovatelové odvolani, aniz vyckal doplnéni
odvolani. Krajsky soud stézovatelim v bodé 46 rozsudku, vici némuz NSS nema zadné
vyhrady a na zavéry krajského soudu odkazuje, vysvétlil, Ze tuto namitku podali
opozdéné, a proto se ji krajsky soud ani nemohl zabyvat.

[25] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost, kterd se opira o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, nepfipustna. Ani NSS se tedy nemohl zabyvat namitkou
brojici proti tomu, ze krajsky soud nevyporadal zalobni bod tykajici se tdajného
Umyslného nevyporadani doplnéni odvolani. Nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s. je
dana nejen v pfipadech, kdy Zalobce namitku pred krajskym soudem vibec neuplatnil, ale
téz v pripadech, kdy sice namitku pred soudem uplatnil, ale uéinil tak az po uplynuti lhity
k podani zaloby; v obou pfipadech se totiz krajsky soud nemohl namitkou (vécné) zabyvat
(srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 3. 9. 2008, 1 Afs 102/2008-39).

[26]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti sice tvrdi, ze se jednalo o pouhé uptesnéni zalobniho
bodu, avsak nekonkretizuji, ktery bod méli na mysli. NSS souhlast s krajskym soudem, ze
stézovatelé v podané Zalobé ani ndznakem neuplatnili“ (bod 46) namitku, ze zalovany
nepostupoval spravné, pokud nevyckal na doplnéni odvolani. NSS na tomto misté jen
opravuje, ze poslednim dnem lhuty pro podani zaloby stézovatelem bylo pondéli 15. 1.
2018, nikoli 16. 1. 2017, jak uvedl krajsky soud. Toto nedopatfeni je ovSem jen zjevnou
nespravnosti (§ 54 odst. 4 s. f. s.), ktera nema vliv na zdkonnost rozsudku.

[27] NSS se ztotoznuje také sbodem 47 rozsudku, v némz krajsky soud oztejmil
stézovatelum, ze spravni organ neni povinen zaslat odborné vyjadreni (zavazné stanovisko
podle terminologie spravniho radu) ucastnikim spravntho fizeni. K tomu NSS odkazuje
na komentar k § 149 spravniho radu, podle kterého je ,[z]dvazné stanovisko uréeno jinému
vykonavateli vefeiné spravy v procesu vyddvani spravnibo rozhodnuti. Jednd se o prezentaci
odborného ndzoru, ktery je spravni organ, jemuz je urceno, povinen pri dalsim vyddvani
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spravniho rozhodnut{ respekrovat (HRABAK, Jan. Sprdvni #id s vykladovymi pozndmkami
a vybranou judikaturou. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018; text zvyraznil NSS).
Podstatné je, aby se stézovatel mohl pfed vydanim rozhodnuti s obsahem odborného
vyjadfeni seznamit a pripadné se k nému vyjadrit, coz mu méstsky Grad umoznil tim, ze jej
vyzval usnesenim ze dne 18. 7. 2017 k podani navrhu a vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 36 spravniho fadu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012,
&. 10 A 70/2012-41).

Tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 ziakona na ochranu zvivat proti tyrani

[28] NSS predné uvadi, ze povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény. Méstsky urad
vychazel pti svém rozhodovani z podnétu KVS k projednani spravniho deliktu ze dne
18. 1. 2017 a fady navrhi na umisténi tyraného zvirete do nahradni péce (ze dne 25. 1.
2017, 13. 2. 2017, 14.2. 2017 a 27. 2. 2017), knimz byla ptipojena fotograficka
dokumentace. Jednotlivym podanim KVS predchazely kontroly inspektori KVS v chovu
koni stézovatele. Dne 10. 7. 2017 méstsky urad obdrzel odborné vyjadreni, ve kterém KVS
podrobné popsala prubéh nékolika kontrol provadénych na pastvinach i nastatku
stézovatele vcetné zjisténi ohledné zdravotniho stavu koni a podminek jejich chovu. Obsah
odborného vyjadreni je pro spravni organ zavazny (§ 24a odst. 5 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani; shodné § 149 odst. 1 spravniho radu). Ze vsech podkladu vyplynulo, ze
stézovatel jakozto chovatel neposkytoval konim pravidelnou a dostate¢nou péci tak, jak
mu to ukladaji zakon na ochranu zvitat proti tyrani a dalsi jemu pfibuzné pravni predpisy
(zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, vyhlaska ¢.208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodafskych zvirat, aj.). NSS nepoklada za ulelné opétovné
li¢it nedostatky v pééi o (konkrétni) koné, a jakeé dusledky tyto nedostatky mély na jejich
zdravotni stav, dukladné tak ve svych rozhodnutich ulinily jiz spravni organy a krajsky
soud. Spravni organy vychazely predevsim z obsahu odborného vyjadfeni ze dne 10. 7.
2017, vnémz se KVS zabyvala otazkami nedostate¢ného vyzivového stavu koni,
nedostatku krmiva, jeho rozdéleni na krmelisté, hierarchického chovani koni ve stadu,
vyskytem strevnich parazitG atd. (viz predevsim souhrn nastr. 25 - 28), pridemz
konstatovala, ze chovatel koné tyral. NSS upozornuje, ze soud neniopravnén sam
posuzovat odborné otazky, jimiz hodnoceni zdravotniho stavu koni a nalezitosti jejich
chovu bezpochyby jsou, zvlast pokud je rozhodnuti ve spravnim fizeni podminéno
vydanim odborného vyjadreni (§ 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, k tomu
srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015
Sb. NSS, bod 47). NSS soulasné pripomina, ze zavéry odborného vyjadreni
jsou pro spravni organy zavazné.

[29] V souvislosti s predchozim odstavcem NSS vyjadiuje souhlas se zavérem krajského
soudu, ze provedeni dalsich dikazt (vyslech navrhovanych osob) by bylo nadbyte¢né a
jisté by nezménilo obraz celé véci, jak se stézovatele mylné domnivaji (napt. viz rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 2 As 42/2004-81). NSS se neztotoznuje ani s kasacni namitkou
stézovatele, ze spravni organy jeho pripad posoudily na zakladé domnének a spekulaci.

[30] K vykladu pojmu ,tyrani“ tak, jak jej chape zakon na ochranu zvifat proti tyrani,
NSS cituje precizni vysvétleni krajského soudu v bodu 58 rozsudku: ,, V' tomto sméru se totiz
uplatni pravé zminéné ustanoveni § 4 zdkona na ochranu zvivat proti tyrani, které obsahuje
legalni definici toboto pojmu v podobé neuzavieného vyctu celé 7ady dilcich skutkovych podstat,
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které sice memusi odpovidat obecnému vnimdani toboto pojmu, nicméné maji normativni
platnost a jejich poruseni zakladd skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 27a odst. 1
zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Kromé jiZz zminéného chovini zvivat v nevhodnych
podminkdch a vyvolavini bezdiivodné nepriméreného pisobeni stresovych vlivid tak tyrani
predstavuje také pouziti prostredkii k vazani nebo k jinému omezeni pobybu zvitete, které
zviveti zpusobuji, anebo lze predpoklidat, Ze budou zpisobovat, poranéni, bolest nebo jiné
poskozeni zdravi [odst. 1 pism. n) uvedeného paragrafu]. Z téchto skutkovych podstat je tak
patrné, Ze tyrinim neni jen samotné vystaveni zvitete utrpeni, ale téZ jeho vystaveni
podminkam, v nichZ riziko utrpeni realné hrozi, aniz by se toto riziko nutné muselo v daném
konkrétnim pripadé materializovar.“ (text zvyraznil NSS)

[31] K nazoru stézovatell, ze sankce mély nasledovat az po opatfenich a pomoci
chovateli, NSS konstatuje, ze v této véci KVS podala nékolik navrhli na umisténi tyraného
zvirete do nahradni péce (ze dne 25. 1. 2017, 13. 2. 2017, 14. 2. 2017 a 27. 2. 2017), ktera je
zvla$tnim opatfenim ve smyslu § 28a odst. 1 pism.a) zakona na ochranu zvifat proti
tyrani. Podle uvedeného ustanoveni vSak neni spravni organ povinen nafidit umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce (Na navrh krajské veterindarni spravy mize obecni iivad
obce s rozsitenou pisobnosti spravnim rozhodnutim navidit a zajistit umisténi tyraného zvivete
do ndbradni péce, vyZaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo pokud je opakované tyrino; text
zvyraznil NSS). Méstsky Grad rozhodl, Ze ve véci je vhodnéjsi naridit predbéznou nahradni
pééi o nékteré tyrané koné ve smyslu § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani
(rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, 30. 1. 2017, 7. 2. 2017, 17. 2. 2017 a 28. 2. 2017). Takovy
postup je v souladu i s Vykladem Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 1. 2017, na ktery se
stézovatelé odvolavali (viz str. 7 az 8 a 21 az 22 vykladu).

[32] Krajsky soud v bodu 62 uved], Ze z odborného vyjadrenti je patrné, ze v kontrolnich
zjisténich byl stézovatel poucen, jak zjisténym nedostatkim predchazet. Stézovatelé
v kasaéni stiznosti v$ak namitli, ze kontrolni protokoly jim byly doruceny az po odebrani
koni a Ze jejich namitky proti zjiSténim uvedenym v protokolech nebyly vyporadany.

[33] Stézovatelé v zalobé ani v kasacni stiznosti nekonkretizovali, které namitky
proti kontrolnim protokolim KVS nevyporadala. NSS z odborného vyjadfeni zjistil, ze
KVS na vsechny stézovatelovy namitky reagovala. Ke kasacni namitce, ze ,tvrzeni soudu o
odmitnuti prevzet! protokolii a neprebirani postovnich zdsilek by mélo byt konkretizovino
pisemnostmi, které nebyly takto viibec doruceny, NSS uvadi, ze upfesnéni, o které protokoly
se jednalo, by bylo vhodné. Jejich specifikaci lze nalézt v odborném vyjadtent (str. 9, 14 a
16), které mél krajsky soud k dispozici. Tento drobny nedostatek nemuze zapficinit
nezakonnost rozsudku krajského soudu. NSS neshledava kasa¢ni namitky duvodnymi.

Ostatni namitky

[34] Obhledné ztraty dokumentace ke konim NSS souhlasi s nazorem krajského soudu
v bodu 50 rozsudku. I pokud by tyto dokumenty byly odcizeny v souvislosti s jednanim
aktivistd, jak tvrdi stézovatelé, neovlivnila by tato skutecnost vécné posouzeni spravniho
deliktu tyrani zvifat.
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[35] V ptipadé namitky tykajici se formalnich nedostatkt v rozhodnuti méstského Gradu
NSS odkazuje na body 51 a 52 rozsudku krajského soudu, jenz se k obdobné namitce jiz
podrobné vyjadril. NSS se shoduje sjeho zavéry. NSS naopak nesouhlasi s namitkou
stézovatelt, ze rozhodnuti méstského uradu postrada odivodnéni fady skuteCnosti
obsazenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Nejenze stézovatelé neuptesnili, jaké
skute¢nosti maji na mysli, alez odivodnéni rozhodnuti meéstského tfadu namitany
nedostatek ani nevyplyva. Méstsky Grad radné zdavodnil vysi pokuty (str. 17 az 18
rozhodnuti) 1 sankci propadnuti tyranych koni statu (str. 18 az 19).

[36] Co se tyce mrtvého téla hribéte, NSS konstatuje, ze pravni predpisy nestanovi lhitu
pro jeho odklizeni. Z navrhu KVS naumisténi tyraného zvifete do nahradni péce
ze dne 18. 1. 2017 vyplyva, ze mrtvé télo hiibéte lezelo na pozemku minimalné od 14. 1.
2017 do 17. 1. 2017. Krajsky soud vsak ztejmé poukazoval na skuteCnost, ze stézovatel
neplnil povinnosti stanovené mu v § 11 odst. 1 vété prvni zakona na ochranu zvitat proti
tyrani, podle kterého md chovatel povinnost zabezpecit v intenzivnich chovech nejméné
jedenkrdt denné problidku hospodarskych zvivar a technologickych zarizeni a odstranit v
nejkratsi mozné dobé kazdou zjisténou zavadu tak, aby nebylo obroZeno zdravi a Zivot zvivat
(text zvyraznil NSS). Podle §40 odst. 1 pism.a) veterinarniho zakona dale plati, ze
chovatelé jsou povinni hlasit neprodlené vyskyt vedlejsich zivoéisnych produktd osobe,
ktera provadi jejich shromazdovani a prepravu, pfiCemz jazykovy vyznam slova
»neprodlené“ nepochybné znamena vykonat néco okamzité ¢i thned.

[37] Stézovatelé vznesli v fizeni u krajského soudu namitku vztahujici se k dopravnimu
znaceni na jediné pristupové cesté k pastviné az v replice ze dne 21. 3. 2018, tedy po lhuté
k podani zaloby, proto je tato kasa¢ni namitka nepfipustna (viz bod [25] tohoto rozsudku).

[38] Dalsi diléi namitky NSS nepovazoval za potfebné vyslovné projednat. Mnoho
z nich navazuje na jiz vyporadané namitky; jedna se v podstaté o opakujici se polemiku se
spravnymi zavéry krajského soudu a spravnich organd, ktera je pro posouzeni véci
nepodstatna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] NSS neshledal ve zptsobu vyporadani zalobnich bodt krajskym soudem zadné
vady, pro které by bylo nutné jeho rozsudek rusit. Krajsky soud se s jednotlivymi body
zaloby vyporadal detailné a v souladu se zakonem.

[40] NSS proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[41] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemeéli Uspéch; zalovany navrhl, aby mu NSS ptiznal nahradu nakladt fizeni. NSS
neshledal, ze zalovany v fizeni ucinil néjaké ukony nad ramec své bézné Cinnosti, a proto
jeho navrhu nevyhoveél.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 21. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



