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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: B. M., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2019, ¢&j. KeU
60655/2019/0ODSH/11, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 61 A 6/2019 - 46,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 6.
2020, ¢.j. 61 A 6/2019 - 46, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského twradu Pardubického kraje ze dne 13. 8. 2019,
& j. KrU 60655/2019/0ODSH/11, a rozhodnuti Magistritu mésta Pardubice
ze dne 10. 7. 2019, & j. OSA/P-1218/16-D/161, se zrusuji avéc se vract
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech
fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti celkem 20.342 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odatvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni
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[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne
10. 7. 2019, ¢.j. OSA/P-1218/16-D/161, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. 8. 2016 v 7:15 hod, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. X, jel na pozemni komunikaci & 1/36 v obci C., pobliZ
domu ¢. p. X, ve sméru jizdy od H., (po odecteni mozné odchylky méteni) rychlosti 71
km/h, ¢imz prekrodil v tomto misté obecnou Gpravou stanovenou nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h nejméné o 21 km/h. VySe popsanym jednanim zalobce porusil § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci
ulozil v souladu s § 35 az 40 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale téz zakon o odpovédnosti za prestupky), a § 125¢ odst. 5 pism. f) zadkona
o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit pausalni
¢astku nakladut fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vniz vyjadiil nesouhlas

4 v 4 v / V/V / 4 vV / M /4 4 4 v
s tim, ze se zamérny kiiz cely nachazel na méreném vozidle. Spravni organy tak dospély
k nespravnému skutkovému zjisténi. Dale zalovanému vyknul poruseni § 37 odst. 3
spravniho radu. Ve vztahu k ulozené vysi pokuty zalobce namitl neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro vnitfni rozpornost. Na jednu stranu z néj totiz vyplyva, ze spravni organ
\4 M Ve M 4 4 / Ve Ve / 4 v v Ve
zalobci ulozil pokutu v maximalni vysi, na druhou stranu z néj vyplyva, ze chtél ulozit
pokutu na samé spodni hranici. Pokuta na horni hranici je nezakonné vysoka. Podle
zalobce nebyli straznici opravnéni méfit v daném misté, nebot se verejnopravni smlouva
nevztahovala na méfeni rychlosti. Zalobci i pfes zadost nebyla sdélena povérena uredni
osoba, ¢imz mu bylo znemoznéno podat namitku podjatosti.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
\4 4 v v v/ 4 v 4 V/V 4 i i v
zalobu zamitl. Skutecnost, ze ¢ast zamérného ktize se nachazela mimo vozidlo, neméla za
nasledek neplatnost méfeni, nebot podle judikatury NSS je stézejni, ze umisténi zamérného
ktize nevzbudilo zadnou pochybnost o tom, ze bylo zméreno konkrétni vozidlo a méteni
’ Vv . 2 Ve / Vo v
probihalo celem k vozidlu. Tyto pozadavky pritom byly v posuzované véci splnény.
K vyjadreni CMI ze dne 27. 11. 2015, z néhoz zalobce dovozoval nespravnost provedeného
méreni, krajsky soud uvedl, ze se nemohlo tykat predmétné véci, nebot k prestupku doslo
az dne 27. 5. 2016. Z zalobcem predlozenych tvrzeni a podkladu tedy nelze dovodit, ze by
vV 4 i 4 vV’ 7 v/ M
méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze méticiho pfistroje.

[4] Ve vztahu k namitce zalobce o poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu krajsky soud
s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu po zhodnoceni skutkovych
okolnosti uvedl, ze zalobcem vytykané pochybeni spravnich organt mélo ryze formalni
charakter a zalobce v jeho dusledku fakticky nikterak nebyl zkracen na svych pravech.
Ulozena pokuta jednoznacné nebyla nezakonné vysoka, nebot byla stanovena na samotné
spodni hranici zakonné sazby, jez ¢ini 2.500 - 5.000 K¢. Argumentace stézovatele o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti tak je bezpfedmétna. Namitce stézovatele, ze straznici
nebyli opravnéni méftit v daném misté rychlost, nebot uzavrena verejnopravni smlouva se
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nevztahovala na méfeni rychlosti, krajsky soud nepfisvédéil, nebot doslo ke splnéni
4 /4 vV . 4 4 v oo . v v 4 .. i 4 v

podminky stanovené ve verejnopravni smlouvé, jelikoz Méstska policie Sezemice provadéla

vV 4 i 4 v v 4 4 4 v ./
méreni rychlosti pravé v ¢asovem obdobi vymezeném v harmonogramu sluzeb. Neobstoji

. 4 i \4 v /4 .. 4 /. 4 4 4 ... M ./
ani namitka, Ze meéstska policie nevykonavala tkoly dané zakonem o obecni policii, jak ji
ukladal ¢l. II. odst. 1 vefejnopravni smlouvy. Obecni policie totiz méfenim rychlosti
vykonavala dkol podle zakona o obecni policii. Ve vztahu k namitce zalobce, ze mu
nebylo sdéleno, kdo je v jeho véci opravnénou uredni osobou, krajsky soud poukazal na
konstantni judikaturu NSS, v niz bylo k obdobnym namitkim opakované vysloveno, ze
nesdélil-li zalobce dtivody tvrzené podjatosti v zalobé, je uplatnéna namitka pouze Glelova.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz namitl vadu, ke které mél krajsky soud prihlizet ex officio, spocivajici
v zaniku odpovédnosti stézovatele za prestupek. Ke spachani prestupku totiz mélo dojit
dne 25. 8. 2016. Podle zdkona o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost za spachany
prestupek zanikla do dvou let ode dne jeho spachani. Stézovatel dale poukazal na § 20 odst.
3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a konstatoval, ze dva roky ode dne spachani
prestupku uplynuly dne 25. 8. 2018. Rozhodnuti ve véci vsak bylo vydano az dne 13. 8.
2019, pravni moci nabylo dne 15. 8. 2019 a bylo tedy vydano témér rok poté, co zanikla
odpovédnost za prestupek. Zalovany patrné vychizel z § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, ktery retroaktivné prodluzoval prekluzivni dobu u prestupku
spachanych pred dGéinnosti tohoto zakona. Toto ustanoveni se vsak ukazalo byt
protitstavnim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20).

[6]  Stézovatel dale vyjadril presvédCeni, ze jeho véc posuzovala nikoliv nestranna
soudkyné vici nému a jeho pravnimu zastupci. V odivodnéni rozsudku totiz uvedla, ze
»U daném pripadé byl Zalobce v pritbébu spravnibo ¥izeni zastoupen Ing. M. J., pricemZ tento
zmocnénec se, jak je soudu znamo z vlastni ¢innosti, v prestupkovych rizenich vedenych proti
riznym vcastnikidm vizeni vyskytuje opakované [srov. napr. ¥izeni vedend pred NSS pod sp. zn.
1 As 8072020, 1 As 412/2019 /bod 55: ,Ze spravnibo spisu plyne, Ze stéZovatel byl jiz ve
spravnim ¥izeni zastoupen Ceskou vzdjemnou pojistovnou motoristii, za niz jednal Ing. M. J.,
ktery, jak je soudu zndmo z iredni Cinnosti, v vadé spravnich ¥izeni zastupoval obvinéné z
prestupku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, kter{ vyuZivaji tzv. pojisténi proti
pokutam. V navazujicich ¥izenich pred soudem pravidelné zastoupeni prebird (stejné jako v nyni
posuzované véci) advokat Mgr. Viclav Vorisek (viz napr. ¥izeni vedené u NSS pod sp. zn. 9 As
184/2019, sp. zn. 6 As 126/2019, sp. zn. 6 Afs 179/2019, sp. zn. 1 As 266/2019, sp. zn. 9 As
283/2018 a dals?), a lze proto diivodné predpoklidat, e tento advokdt s Ceskou vzdjemnou
pojistovnou motoristi (Ing. J.) spolupracuje, resp. koordinuje jeho postupy jiz ve spravnim vizeni
a je tak s jednotlivymi p¥ipady jiZ seznimen.’/], tedy jednd se o osobu wvystupujici v typové
obdobnych spravnich vizenich opakované.“ Uvedené povazuji stézovatel a jeho zastupce za
nepravdive, jelikoz zastupce stézovatele vzdy neprebiral pravni zastoupeni osob
zastoupenych ve spravnim Fzeni Ing. M. J., pfpadné Ceskou vzijemnou pojistovnou
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motoristi. A 1 kdyby tomu tak bylo, nelze nic kloudného z uvedeného pro rozhodnuti ve
véci dovodit. Jestlize soud zamitl zalobu proto, ze zastupce stézovatele prevzal zastoupeni
pred soudem, jedna se o vadné oduvodnéni rozsudku diskriminaéni povahy, protoze pokud
je pro soud podstatné, ze zastupce stézovatele nékoho zastoupil, a proto je véc hodna
4 /7 Vv . 4 v/ . . . * VvV 4 /
zamitnuti zaloby, jedna se o neptipustnou diskriminaci zalobce pro osobu advokata, ktery
. . v . v . ’ v . vv/ ’ ’
se ujal jeho véci. Odkazy samosoudkyné na spisové znacky Nejvyssiho spravniho soudu
. . v/ 7 7 ’ Vo 4 . v/ . / 4 . ’
jsou nic nefikajici, neni zfejmé, na jakou dast citovanych rozhodnuti odkazuje. Zastupce
stézovatele poprel, ze by spolupracoval s Ceskou vziajemnou pojistovnou motoristd,
v/ v \4 4 . ’ 4 v/ ’ v/ v .
ptipadné Ze by sni koordinoval postupy ve spravnim ftizeni, pfipadné i sIng. M. J.
Pro tvrzeni soudu nejsou zadné dukazy, ostatné soud je ani nepredklada v oduvodnéni
rozsudku a pouze uvadi, ze to lze divodné predpokladat, coz vsak nestali. Soudkyné, ktera
zaklada své soudni rozhodnuti na tvrzeni o osobé zastupce stézovatele, a to ve vztahu a
k tizi stézovatele, neni neutralni, ale zjevné predpojata a nedokaze zajistit zdani
spravedlivého procesu.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil skasaéni stiznosti
napadenym rozsudkem a uvedl, ze postupoval podle platného a Géinného zakona.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zikona vicinnébo v dobé, kdy byl éin spachan. Pozdéisiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

[11] Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prerusenim bébu lbiity pro
projedndni prestupku podle odstavce 1 zalind béh nové lbity pro projednani prestupku;
prestupek viak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky.

[12] Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, byla-li promiceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zaniki nejpozdéji 3 roky od jebo spdachini; jde-li o
prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K4
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spdchani.

[13] Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni Ucinném
do 25.2.2020 a ke dni rozhodnuti zalovaného, ustanoveni dosavadnich zakoni o lbiitach
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pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitich pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lbiit podle véry
proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze si je védom vyvoje tykajictho se
pravni Upravy obsazené v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nastal
v dtisledku derogaénich nilez& Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US. 15/19,
a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US. 4/20, na ktery stéZovatel poukazuje v kasa¢ni stiZnosti.

[15] Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US. 15/19, zruil § 112 odst. 2
vétu prvai zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze: ,,§ 112 odst. 2 véta proni
zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu promléeni odpovédnosti za prestupky
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred scinnosti tohoto zikona.
Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvo soucist vymezend trestnosti ve smyslu &. 40
odst. 6 Listiny, s nimZ je napadend zikonnd iprava v rozporu, jelikoZ sméruje k distavné
reprobovanému vysledku v podobé uZiti pozdéjsi dpravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto ditvodu je § 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky v
rozporu s &l 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem
v tom, Ze neni mozny stavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty proni zdikona o
odpovédnosti za prestupky.

[16] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US. 4/20, Ustavni soud nésledné zrusil i
ptvodni vétu druhou § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky: , Dospél-li Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu ndzoru, podle kterého je diprava zdniku
prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti’ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech
srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze mit z divodi vyse uvedenych pochyb o
tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu)
maiize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak veceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty
drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZz by pachatel byl potrestin za spachini prestupku
presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni pravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen.
Ustavni soud proto uzavird, Ze § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s
cl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim
pripadé (viz sub 3 az 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky.

[17]  Nejvy$$i spravni soud jiz d¥ive vyslovil, Ze: ,diisledky zrusujictho nélezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vsech probibajicich vizenich pred organy vereiné moci bez ohledu
na to, v jaké procesni fazi se nachdzeji, ¥izeni o kasacni stiznosti nevyjimaje. (bod 18 rozsudku
NSS ze dne 2. 12. 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 40).
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[18] Mezi Gcastniky je nesporné, ze stézovatel se mél prestupku dopustit dne 25. 8. 2016.
Béhem rolni promlceci doby dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera
dle § 31 odst. 1 téhoz zakona pocala bézet dne 26. 8. 2016, byl stézovatel prikazem
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. OSA/P-1218/16-D/15, ktery mu
byl dorucen dne 25. 7. 2017, uznan vinnym za predmétny prestupek. Timto prikazem
doslo k preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

[19] Podle pravni Gpravy ucinné ke dni spachani prestupku a do dne 30. 6. 2017, .
podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, ¢inila maximalni lhata k projednani prestupku 2
roky. Podle pravni G¢inné ode dne 1. 7. 2017, tj. podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky zanika odpovédnost za predmétny prestupek nejdéle za tii roky (nejde-li o
prestupek, za néjz muze byt ulozena pokuta vyssi nez 100.000 K¢).

[20] Vzhledem k tomu, ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
M v 4 4 4 o o_/ M 4 4 v \4 4
stanovil, ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku a ulozeni
sankce se ode dne Gcinnosti tohoto zakona neuziji a ukladal postupovat podle toho zakona,
bylo zruseno vyse uvedenymi nalezy Ustavniho soudu, a neni jiz soudasti pravniho fadu,
je tfeba na posuzovany pfipad v souladu s § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
pouzit pro stézovatele priznivéjsi pravni Upravu. Pro stézovatele je pfiznivéjsi Uprava
zaniku odpovédnosti za prestupek obsazena v § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, G¢inného
v dobé spachani prestupku, nebot dle néj prekluzivni lhtta ¢ini nejdéle dva roky, oproti
/4 7/ v v 4 4 v i v 4
pravni Gpravé obsazené v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle které
zanika odpovédnost za predmétny prestupek nejpozdéji uplynutim tfi let.

[21] Prekluzivni doba pro odpovédnost za prestupek podle § 20 odst. 3 zakona o
prestupcich tak v posuzované véci uplynula dne 25. 8. 2018. Rozhodnuti zalovaného vsak
bylo vydano az dne 13. 8. 2019 a nabylo pravni moci dne 15. 8. 2019, tj. po uplynuti této
lhuty. Nejvyssi spravni soud proto vsituaci, kdy doslo k prekluzi odpovédnosti
stézovatele za spachany prestupek, rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
organt zrusil.

[22] Za této situace je jiz nadbyteCné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami.
Pouze pro uplnost, tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan stézovatelem
namitany davod podjatosti samosoudkyné, ktera posuzovanou véc rozhodla. Stézovatelem
kritizovana ¢ast odavodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, z niz stézovatel a jeho
zastupce tuto podjatost dovozuji, totiz predstavuje pouze citaci zavért uvedenych v bodu
55 rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 412/2019 - 32. Tato citace predstavuje pouhy
popis skuteCnosti, ktera je Nejvys$si spravnimu soudu zniama z Gfedni ¢innosti a ktera
ostatné nastala i v posuzované véci, nebot stézovatel byl rovnéz ve spravnim fizeni
zastoupen Ing. M. ]J. Zuvedenych zavéra NSS proto nelze dovozovat podjatost
samosoudkyné, diskriminaci stézovatele, resp. jeho zastupce, ¢i snad dokonce difamujict
tvrzeni vuci zastupci stézovatele, jak to tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
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[23] Polemikou zastupce stézovatele ohledné nezvefejnovani osobnich ddaja a plné
anonymizace rozsudka se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napt. v usnesenich
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
a dale napt. v rozsudcich ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 9 As 429/2018 - 35, ze dne 23. 10. 2019,
C.j. 6 As 106/2019 - 33, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 8 As 64/2018 - 44). Tyto zavéry
jsou tedy zastupci stézovatele z predchozich fizeni dostate¢né znamy. Nejvyssi spravni
soud proto nebude své uvahy opakovat a ve strunosti odkazuje na vySe zminéna
rozhodnuti, stim, ze na nich nic neméni ani argumentace zastupce stézovatele, v niz
dovozuje, ze zvefejiovanim soudnich rozhodnuti dochazi ke zvetejiovani jeho majetku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupnt a krajsky
soud by v novém zalobnim rizeni nemohl udinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit.
Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle §
110 odst. 2 pism. a), §78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a 4 s.f.s. souCasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organd obou
stupnd, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst.
5 s. f. s. pouzitym priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Za této situace je Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada naklada
v/ 4 4 A4 vV v v . /7 v Ve

fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci play Gspéch, proto mu soud priznal dle §
60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. nahradu nakladu rizeni proti zalovanému.

[26] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢).

[27] Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd zastoupeni. Stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem i v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.
Pro urceni vySe nakladG na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Stézovateltv zastupce ulinil celkem tri tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti véci,
podani zaloby a kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal stéZovatelové
zastupci odménu za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢. Tato
Castka se zvysuje o prislusnou sazbu DPH, nebot zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
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DPH. Zalobce tak m4 narok na nihradu nakladt Fizeni o kasaéni sti¥nosti v &astce celkem
20.342 K¢.

[28] Zalovany je povinen nahradu nikladd Fizeni zaplatit stéZovateli k rukim jeho
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zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



