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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2005/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2020, ¢j. KRPA-
168068-18/CJ-2020-000022-ZSV, v Fzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢. 13 A 39/2020-24,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 29. 6. 2020 zajitén za téelem spravniho vyho$téni. Policie dospéla
k zavéru, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho
jednani je tento umysl ztejmy [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky]. Zalobce podal proti rozhodnuti policie zalobu, tu viak
Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 3. 8. 2020.

[2]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu namitl Zalobce (stézovatel), ze
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v CR ma pevné rodinné zazemi - bydli zde u bratrance, ktery jej zivi. Bratranec je jedinym
jeho blizkym pfibuznym, k Alzirsku uz nema stézovatel zadné vazby. Rozhodnuti o
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zajisténi neprimeérené zasahuje do stézovatelova rodinneho zivota, nebot mu bere nadéji na
zachovani pevného rodinného vztahu s bratrancem. Stézovatel trva na tom, ze mu misto
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zajisténi mohlo byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni (mohl by se zdrzovat
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v hladeném bydlisti u svého bratrance, bratranec by za néj rovnéz mohl slozit finanéni
zaruku).

[3]  Kasacni stiznost neni davodna. Méstsky soud podrobné sepsal vsechny skutkové
okolnosti stézovatelova pobytu v CR a zalobnim namitkam se peclivé vénoval. NSS nema,
co by jeho postupu vytkl.

[4]  Stézovatelova kasacni tvrzeni jsou nevérohodna. Pfi pohovoru pred zalovanou
stézovatel uvedl, ze jeho matka zGstala v Alzirsku a stézovatel si sni kazdy tyden
telefonuje. Po pfipadném navratu do Alzirska by stézovatel podle vlastnich slov mohl u
matky bydlet. Vyslovné také potvrdil svou dorucovaci adresu v Alzirsku. Nyni vsak uvadi,
ze k Alzirsku nema zadné vazby a ze bratranec je jeho jedinym blizkym pfibuznym (zde
stézovatel zapomina také na své Ctyti sourozence). Jeho sdéleni tak nemohou byt vsechna
pravdiva a soud jeho nynéjsim tvrzenim neuvéril.

[5] Krom toho, i kdyby bratranec skuteéné byl jedinym stézovatelovym pribuznym,
nemohlo by to zabranit stézovatelovu zajisténi. Namitky, které se tykaji stézovatelova
rodinného zivota (tj. vztahu s bratrancem), se ani tak netykaji zajisténi jako spise
vyhosténi. Rozhodnuti o vyhosténi vSak soud nyni neprezkoumava.

[6] Pro Uplnost lze ale dodat, ze vztah sbratrancem, 1 kdyz jde jisté o vztah
ptibuzensky, nemutze byt za normalnich okolnosti vztahem, ktery by mohl zabranit
stézovatelovu vyhosténi. Za rodinné prislusniky, jejichz vzajemné vztahy mohou mit
vyznam z pohledu pobytového statusu, jsou obvykle povazovani a) manzelé a partneti, b)
rodice a jejich potomeci, ktefi jesté nejsou schopni se sami zivit. Za uréitych podminek by
jimi mohli byt 1 dalsi pfibuzni, typicky pokud by byl cizinec zavisly na vyzivé svého
ptibuzného nebo by byl kvili $patnému zdravotnimu stavu odkazan na jeho péci. O nic
takového ale v této véci nejde. Je také treba zduraznit, ze povaha a pevnost uréitého
rodinného vztahu se hodnoti objektivné, nikoli podle subjektivniho prani zacéastnénych.
Rodinnou vazbu v té intenzité, jakou zakon pozaduje, tak nemuze zalozit pouhy tmysl
stézovatele zit v jiné zemi a nechat se tam coby osoba zralého véku zivit svym bratrancem.

[7]1  Pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi je také lhostejné, ze rozhodnuti o vyhosténi
»dosud nenabylo pravni moci®, jak stézovatel uvadi. Soud vychazi z pravniho a skutkového
stavu, ktery tu byl pti vydani rozhodnuti o zajisténi; v tomto okamziku jesté nemuze byt
rozhodnuti o vyhosténi ani vydano, takze stézi muze byt pravomocné. Nebezpecli, ze
cizinec bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi (u stézovatele
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pramenici z toho, ze uz byl jednou policejné vyhostén, vyhosténi nerespektoval, nato byl
soudné vyhostén nejprve trestnim prikazem a poté rozsudkem, kterym mu byl soucasné
ulozen trest odnéti svobody), se nezkouma az pti vydani rozhodnuti o vyhosténi. Usuzuje
se na né v okamziku, kdy je cizinec omezen na svobodé a policie zkouma, zda je nutné toto
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omezeni zachovat az do okamziku vyhosténi, nebo zda je mozné cizinci ulozit jen mirnéjsi
opatfeni.

[8]  Zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani cizince z izemi nepripadala v této véci v
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tvahu. Stézovatel se ve spravnim fizeni nezminil o tom, ze by za néj mohl finan¢ni zaruku
slozit jeho bratranec, a k této Givaze nemuze vést samotné sdéleni, ze bratranec stézovatele
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zivi. Policie se nemohla spolehnout ani na to, ze se bude stézovatel zdrzovat v misté
pobytu, tj. u bratrance. Sam stézovatel totiz ptipustil, Ze adresu bratrancova bydlisté, kde
fakticky zije, nikde nenahlasil a jeho jméno neni nikde v domé uvedeno. Uz jen to
porusuje zakon o pobytu cizincg, a nebylo tak pravdépodobné predpokladat, ze stézovatel
zalne dodrzovat své zdkonné povinnosti ve vztahu k hlaseni mista pobytu pravé
v okamziku, kdy je ohrozen vyhosténim.

[9] NSS proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Stézovatel nema pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalované nevznikly
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naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



