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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: T. V., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-9293/DS/2016/K],
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 6. 2018, ¢. . 28 A 12/2016 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Méstsky urad Vrchlabi, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, . j. PD/8966/2015/0OD-VR/Sch (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2016, rozhod],
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), nebot vrozporu s § 4 pism. c¢) zakona o silnilnim provozu jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. OPEL, reg. zn. X, parkoval s timto vozidlem na parkovisti
oznaceném svislou dopravni znackou ¢&. IP 13¢ s dodatkovou tabulkou ¢. E 8¢ bez platného
parkovaciho listku. Zalobci byla uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
opozdénost, nebot podal odvolani k postovni prepravé az dne 17. 2. 2016.
II.

[3]  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.
Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 28 A
12/2016 - 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam zalobce o vdasnosti podaného odvolani
a o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 10 As 20/2017 - 49 a vysvétlil, ze den
elektronické objednavky sluzby pres webovou aplikaci (v tam posuzované véci pres
webovou stranku online.postservis.cz ve formé DopisOnline - poznamka kasaéniho
soudu) neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé. Datum uvedené na podacim
listku je tedy okamzikem objednani pozadované sluzby u jejitho poskytovatele, nikoliv
podani zasilky (jeji predani do provozu). Krajsky soud tudiz uzavrel, ze zasilka byla podle
otisku razitka posty na obalce pfedana do postovniho provozu k dorudeni az dne 17. 2.
2016. Odvolani zalobce tudiz nebylo podano vcas, jelikoz poslednim dnem lhaty k podani
odvolani bylo pondéli 15. 2. 2016.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce tvrdil, e z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo mozné urit,
na zakladé jakého podkladu oznacil zalovany za okamzik podani odvolani k postovni
prepravé praveé den 17. 2. 2016. Uvedena skutecnost vsak podle krajského soudu vyplyvala
z ptislusné listiny, jez byla obsahem spravniho spisu a neuvedeni, ze zminéna skuteénost
vyplyva pfimo z obalky, v niz bylo podani obsahujici odvolani doruceno, nepredstavuje
pochybeni, jez by zakladalo namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

III.

[6] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni
/v 4 M / Ve v /" . /4 v/
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

[71  V kasadni stiznosti stézovatel prvotné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, kdy doslo k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Podle stéZovatele totiz neni podstatné datum
uvedené na obalce ¢i okamzik vytisknuti zasilky podané prostrednictvim aplikace
listonoska.cz, jeji zaobalkovani a predani k prepravé. Dilezité je, kdy byla zasilka pfedana
v v .y . ’ . v /- . . ’ v
posté. Z niceho nelze dovodit vyslovnou povinnost predat zasilku v listinné podobe.
Rovnéz neni vyzadovano, aby zasilka zacala byt drzitelem postovni licence prepravovana.
Za okamzik podani se podle stézovatele povazuje den, kdy byla posta o postovni sluzbu
v/ ’ 4 v / 4 . v 4 4 v/ v
pozadana, coz ostatné vyplyva i z postovnich podminek. V tomto pfipadé tedy bylo
odvolani podano véas dne 15. 2. 2016, jak osvédCuje podaci listek, ktery je vefejnou
listinou. StéZovatel nemél moznost ovéftit, zda posta zasilku véas zkompletovala a zacala
v o Vv 4 4 /. v v v /4
prepravovat a duvéroval pouze podacimu listku, ktery osvédcéoval vcasnost podaného
odvolani.
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[8] Podle stézovatelova minéni krajsky soud, resp. roz$ireny senat v usneseni
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, nerespektoval princip in dubio pro libertate, nebot nezvolil vyklad
pouzité pravni normy, ktery co nejméné zasahuje do stézovatelovych prav. Stézovatel
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 28. 10. 1998
ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, stiznost ¢. 28090/95) s tim, ze pravni
/ o Ve A4 . v /v /7 . v/ ’ . Ve / Ve /
Uprava lhat ¢i jeji aplikace by neméla Ucastnikovi rizeni zamezit ve vyuziti urciteho
prostredku ochrany prav. Poukazuje na to, ze podaci listek je verejnou listinou, a proto
legitimné vychazel ze skuteCnosti, Ze v den na ném uvedeny doslo k podani odvolani proti
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné. Krajsky soud upfednostnil nazor

V/V ’ 4 . vv/7 ’ 4 /. VvV v/ . / \4
roz$iteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu, ktery je pro stézovatele neptiznivy, coz
zaklada protitistavnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatel legitimné vychazel z toho, Ze v souladu s postovnimi podminkami podal
odvolani v den, kdy o doruceni odvolani poskytovatele sluzby pozadal, tj. dne 15. 2. 2016.
To bylo ostatné i datum, které tento poskytovatel na podacim listku potvrdil. Vyznacil-li
na podaci listek chybny 0daj, postupoval v rozporu s postovnimi podminkami a v rozporu
se zakonem. Pripadné pochybeni posty by vsak nemélo jit k jeho tizi. Taktéz z webove
aplikace www.listonoska.cz se nejevilo, ze zasilka u¢inéna elektronicky k jejimu doruceni v
listinné podobé neni rovnocenna s podanim uc¢inénym obvyklou zasilkou podanou primo
na posté v listinné podobé. Uvedené tvrzeni podporuje odkazem na obsah postovnich
podminek. Ikdyby tedy skutecné doslo k opozdénému podani odvolani, stalo se tak
pochybenim posty, ktera stézovatele uvedla vomyl o vlasnosti odvolani opatrenim
podactho listku datem 15.2. 2016. Nebyt tohoto omylu, stézovatel by byval mohl
uskutecnit podani odvolani jinym zpasobem, napf. na nejbliz$i oteviené postovni pobocce.

[10] Zavérem stézovatel namita, ze vyklad pojmu ,postovni zasilka® obsazeny v § 2
pism. a) zakona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach®), je prepjaté formalisticky. Z hlediska aéelu lhaty k podani odvolani neexistuje
racionalni dvod k rozliSovani mezi standardnim a ,hybridnim“ elektronickym podanim.
Za datum podani v obou pfipadech se ma povazovat den uvedeny v podacim listku.
StéZovatel navic podotyka, Ze nebylo prokazano, kdy Ceska posta s.p. (dale jiz jen ,Ceska
posta®) vytiskla a zacala prepravovat predmétné odvolani, a je tak nutné presumovat, ze
odvolani bylo podano vcas.

IV.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym

rozsudkem.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi kasaéni divod, pro ktery broji

. /7 V4 /4 M M v A / v .. 4
proti napadenému rozsudku, z obsahu kasa¢nich namitek je vsak zfejmé, Ze jej napadena
z duvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnou véci se zabyval
rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, z jehoz zavéru ostatné
4 v v i M / 4 / v/ v * Vv / 4 V4

spravné vysel i krajsky soud v nyni souzeném ptipadé. Ani Ctvrty senat kasacniho soudu

nema divod se od Gvah vyslovenych rozsitenym senatem odchylit, a proto z nich také
v/ A Ve V/V / 4 v v v /v v/ 4 M4 Ve 4

v dal$im vychazi. Pritom rozsifeny senat odpovédél na prevaznou cast otazek, jez (ini

spornymi stézovatel 1 v kasacni stiznosti.

[16] Lze tak shrnout, ze neni davodna namitka tykajici se pojmu postovni zasilka,
jak ji uplatriuje stézovatel. K vykladu pojmu postovni zasilka podle § 2 pism. a) zakona
v 4 \4 4 stV . v v ./ Ve V/V / 4 4 v /4 ’
o postovnich sluzbach se jiz jednoznacné vyjadfil roz$iteny senat ve zminéném usnesent
¢.j. 10 As 20/2017 - 49 a uzavrel, ze ,postovni zdsilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbdach rozumi adresna zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina.
Toto ustanoveni je naprosto jednoznacné (..) nelze <vychazet z odlisného wujedndni
v soukromopravnim vztabu mezi odesilatelem a Ceskou poston.“ Pojem postovni zasilka podle
§ 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach nepfipousti zadny jiny, nez podany, vyklad.
Nejvys$imu spravaimu soudu tudiz neni zfejmé, v Cem ma spocivat tvrzeny prepjaty
formalismus pri vykladu uvedeného ustanoveni, resp. téz vyklad provedeny v neprospéch
stézovatele. Jak rozsireny senat vysveétlil, ,fajby mobla byt viibec néjakd zdsilka predina k
postovni prepravé, musi byt nejprve vytvorena.“ S ohledem na charakter sluzby, kterou
stézovatel k podani odvolani vyuzil, je tteba vzit v ivahu, ze k vytvoreni listinné podoby
7 -/ v 4 4 . /7 7 v 4 <’/ Ve 4
zasilky kjejimu doruCeni adresatovi dochazi teprve v dobé nasledujici po prijeti
elektronického dokumentu k uskute¢néni uvedené sluzby. Do okamziku postovniho
podani se smluvni vztah mezi objednatelem (zde stézovatelem) a Ceskou postou ridi
oblanskym zakonikem a ma soukromopravni povahu (viz také odst. [31] usneseni
V/V /4 4 4 v v/ 7/ 4 . vV Vv 7« ’ . /4 vV _V
rozsireného senatu). V tom pravé spocliva rozdil oproti ,bézné“ zasilce podané na posté
k prepravé v listinné podobé. Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze zasilky (¢i podani)
mohou byt i elektronické povahy, v takovém pripadé se vsak jejich podavani a dorucovani
v/ 1/ .. / . M M . 4 4 Ve v / 4 ’ Ve
fidi jinymi pravidly, jako je tomuu podani cinénych skrze datové schranky, i
elektronickou postou se zarucenym elektronickym podpisem. To vSak neni nyni
’ v/ v v . / . . Y v . eyv 7 V7 "7
posuzovany pripad, v némz se jedna toliko o ,hybridni“ sluzbu, jejiz prvni ¢ast probiha
elektronicky (objednani, zaslani vlastniho obsahu zasilky), nasledné ji vSak Ceska posta
uskuteétiuje prevedenim elektronického dokumentu do listinné podoby a takto ji doruci
urCenému adresatu.

[17]  Tvrdi-li vtéto souvislosti stézovatel, ze postovni zasilka nemusi byt pisemnosti,
nebot to z definice pisemnosti podle § 2 pism. 1) zikon o postovnich sluzbach nevyplyva,
jedna se o argumentaci mimobéznou. V daném piipadé je relevantni definice postovni
zasilky v jiz zmirlovaném § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, a jestlize si stézovatel
objednal elektronicky sluzbu, jejimz smyslem bylo jeho objednavku zpracovat do podoby
listinné zasilky (a opak ani stézovatel netvrdil), pak podle zminéné definice postovni
zasilky je pravé listinna podoba koneénou podobou, v niz mé4 byt Ceskou postou dodana.
K jejimu vyhotoveni vsak poSta musi nejprve zpracovat elektronickou objednavku
s elektronickym souborem, podle pozadavku objednatele zajistit tisk elektronického
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souboru, jeho vlozeni do obalky a opatteni adresou, coz se déje, jak jiz takeé rozsireny senat
4 i \4 Vv 4 v 4 \4 4 Vv 4 v 4
uvedl, v ramci sluzby, jez neni postovni sluzbou podle zakona o postovnich sluzbach, ale
4 4 4 4 i VvV 4 N4 4 4 /
ma soukromopravni charakter. Namitka stézovatele tykajici se nespravného vykladu § 2
pism. a) zakona o postovnich sluzbach je tak nedivodna. Zbyva jesté dodat, ze stézovateltv
odkaz na rozsudek ze dne 23. 2. 2017, €. j. 2 As 330/2016 - 39, je v souzené véci neptipadny
pravé proto, ze jeho zavéry byly v ¢asti, jez je podstatna i pro nyni posuzovanou véc,
prekonany pravé roz$irenym senatem v jiz opakované citovaném usneseni ¢. j. 10 As

20/2017 - 49.

[18] Obdobné se lze vyjadfit 1 k povaze podactho listku. Jak vysvétlil rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ¢. j. 10 As 20/2017 - 49,
J[chjarakter vereiné listiny vymezuje spravni ¥4d v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldstnimi zakony probldseny za verejné. Pro podact
listek (stejné jako pro kaZdou jinou listinu soukromoun) plati, Ze urcitou ditkazni silu md, ovsem
sta? formalni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni biemeno
toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem doloZeny.“ Kasalni soud na zakladeé
uvedeného setrvava na zavéru, ze podaci listek neni vetejnou listinou, jejiz pravost se
presumuje, a namitku stézovatele shledal neopodstatnénou. K tomu pak jiz jen na okraj
dodava, ze z pravé uvedené citace je zjevneé, ze jiz rozsireny senat duvod, pro ktery podaci
listek verejnou listinou nent, vysvétlil, opaénému argumentu stézovatele v kasaéni stiznosti
tak Ctvrty senat kasaéniho soudu nemuze prisveéddit.

[19] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval spornou otazkou, kdy doslo k podani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu. Jinymi slovy, zda je spravny zavér krajského soudu, ze stézovatel uéinil
odvolani opozdéné.

[20] Kasac¢ni soud odmita nazor stézovatele, ze k podani odvolani doslo dne 15. 2. 2016,
. . 7 ’ ’ Vv . ’ /7 4 v \4 / M
jak je uvedeno na podacim listku. Také v tomto sméru je vazan zavéry obsazenymi v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatelova
zasilka obsahujici odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné byla podana
u drzitele postovni licence teprve dne 17. 2. 2016, jak osvédcuje otisk razitka obsazeny na
4 J v 4 M eV V/V / /4 Vv M Vev/ v .
obalce zasilky. Ve shodé s tim, co dovodil jiz rozsiteny senat, totiz nelze ani v nynéjsi véci
za podani zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu chapat okamzik, kdy byla
objednana sluzba z aplikace listonoska.cz, ale teprve okamzik predani postou vytvorené
listinné zasilky k postovni prepravé. Podle § 2 pism. m) zakona o postovnich sluzbach se
postovnim  podanim rozumi prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penéini Cistky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby (viz § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).
Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud detailné vysvétlil v jiz uvedeném usneseni rozsifeného
senatu, na néz lze v podrobnostech odkazat pro jejich priléhavost iv pravé posuzované
véci. Jakkoliv tedy stézovatel namital, ze okamzikem podani byl moment objednani
sluzby, t. den 15. 2. 2016, nemohl Nejvyssi spravani soud této namitce
prisvéd(it (srov. shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 4 As 82/2018 - 37). Stejné jako krajsky soud i zalovany tudiz Nejvyssi spravai soud
A v Vv | </ /7 4 4 4 4
uzavira, ze stézovatelova zasilka obsahujici odvolani byla podana pro adresata teprve dne
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uvedeného na otisku razitka na obalce, tj. 17. 2. 2016, nikoliv v den objednani pozadované
sluzby (. 15. 2. 2016).

[21]  Nelze také hovorit o tom, ze by krajsky soud, ktery aplikoval zavéry rozsifeného
senatu, {isam rozSifeny senat, pominul uUstavni zasadu prednosti vykladu tstavné
konformniho. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 10 As
110/2018 - 35, uvedl, zZe,[zlisada prednosti vykladu priznivéjsiho pro jednotlivce pred
vykladem méné priznivym (In dubio pro libertate, nékdy zvand In dubio mitius) skutecné
predstavuje jednu ze zakladnich zdsad spravnibo (resp. verejného) prava. Tento princip vsak
nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy mély spravni
orgdny zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Jak konstatoval Ustavni soud, v pravnim stité je t¥eba
tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem,
coZ plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i
z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy socialni reality [ndlez ze dne 29.
11. 2007, sp. zn. II. US 783/06 (N 210/47 SbNU 709)]. Viceznacnost vsak musi presibnont
obecné prijatelnou miru a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad
obtizné obbajitelny; v takové situaci aplikace zdsady In dubio pro libertate nep¥ipada v vivahu
(srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, &. 10 As 187/2014-44, véc multigate, bod 42). Vyklad
prosazovany stéZovatelem neni dost dobre hajitelny, je nejen v rozporu stextem pravniho
predpisu, ale je i absurdni (podini zdsilky jesté predtim, neZ je zasilka vibec vytvorena).“
Totoznou argumentaci pouzil stézovatel 1 v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
ve shodé scitovanymi zavéry vyslovenymi desatym senatem uzavira, ze namitka
neprovedeni vykladu aplikovanych pravnich norem ve prospéch stézovatele a tstavné
konformné je nedtvodna.

[22] K vytkim stéZovatele sméfujicim k postupu Ceské podty kasaéni soud pouze
konstatuje, Ye v pipadé pochybeni Ceské posty se jedni o otizku soukromopravniho
vztahu mezi stézovatelem a poskytovatelem sluzby, nebot sluzba listonoska.cz (shodné
jako sluzba DopisOnline) neni upravena zakonem o postovnich sluzbach. Nejvyssi spravni
soud vzdy disledné rozliSoval soukromopravni ujednini mezi zikaznikem a Ceskou
poStou a vefejnopravnimi povinnostmi Ceské posty, které vyplyvaji ze zikona o
postovnich sluzbach a z procesnich predpist (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2015, ¢.j. 3 As 178/2014 - 31 ¢i ze dne 30. 6. 2010, €. j. 1 As 10/2010 - 47).
V tomto piipadé rovnéz nemohlo dojit k pfevazeni opaénych olekavani stézovatele jako
uzivatele sluzby listonoska.cz, jelikoz tato ocekavani vyplyvala ze soukromopravnich
ujednani, ktera s poskytovatelem uvedené sluzby uzaviel.

[23] Konecné je kasani soud presvédcen, jak jiz uvedl 1 ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 10 As 110/2018 - 35, ze vyuziva-li nékdo sluzbu nabizenou formou elektronického
objednani ke zpracovani elektronického souboru a jeho prevedeni do listinné podoby
k dorudeni (jako je listonoska.cz ¢i DopisOnline), 1ze mu priditat k tizi, ze se detailné
neseznamil s podminkami poskytovani této sluzby. Jde tedy plné k tizi stézovatele, ze
vyuzil v ramci své obrany v fizeni pred spravnim organem zmocnénce, ktery pouzival
sluzbu, s jejimiz obchodnimi podminkami se (idajné) fadné neseznamil. Pokud by se totiz
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stémito podminkami fadné seznamil, zjistil by, ze uvedena sluzba rozhodné neni
bezpeénym zpusobem odeslani podani v samém zavéru béhu lhity k podani opravného
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prostredku. Stézovatel zvolil tuto sluzbu sam a dobrovolné, a to 1 pres skutecnost, ze jeho
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pokracovani
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zmocnénec mél zfizenou datovou schranku, jejiz vyuziti mohlo nepochybné prispét
k véasnému podani odvolani. Namitka stézovatele, ze jeho zmocnénec nebyl seznamen
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s obchodnimi podminkami, neni ostatné v souzené véci vyznamna, nebot jak jiz také
vysvétlil rozsifeny senat v usnesent C. j. 10 As 20/2017 - 49, ,[njelze (...) soublasit se zavérem,
Ze okamZik, ke kterému je zdsilka podina k postovni prepravé z hlediska kogentnibo § 40 odst. 1
pism. d) spravnibo 7ddu, miize byt uréen soukromoprdavnim wujednanim, tj. Obchodnimi
podminkami DopisOnline & subjektionim pocitem zdakaznika, jak se mu tato sluzba jevi
navenek.

[24]  Stézovatel zavérem namital, ze okamzik podani zasilky nebyl zfejmy a Ze vzniklé
pochybnosti mél krajsky soud vylozit v jeho prospéch. Nadto podle stézovatele okamzik
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podani osvédcuje 1 podact listek prilozeny k zalobé. S timto nazorem Nejvyssi spravai soud
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rovnéz nesouhlasi. Ve vztahu k zalovanému se jedna o namitku mimobéznou, nebot
zalovany nemél divod se domnivat, ze otisk razitka uvedeny na obalce obsahujici odvolani
s datem 17. 2. 2016 je v nesouladu s okamzikem podani zasilky, jak tvrdi stézovatel. Jestlize
béhem odvolaciho rizeni tato namitka nebyla vznesena, zalovany sam nemohl pochybnosti
o spravnosti udaje na otisku razitka pojmout. Tudiz nepochybil, kdyz odvolani posoudil
jako opozdéné. Namitku, ze doslo k nesouladu mezi dnem podani odvolani a dnem, ktery
byl vyznacen na zasilce, k zalobni namitce jako prvni fesil az krajsky soud, ktery se vsak s
danou namitkou vyporadal (srov. zejm. odst. 17. az 19. napadeného rozsudku
rekapitulované v casti II. tohoto rozsudku) a dospél ke spravnym pravnim zavéram, ktereé
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné opakovat. Pro strucnost na né tudiz
odkazuje.

[25]  Stézovatel totiz v ramci zalobniho fizeni nijak nezpochybnil, ze by datum uvedené
na obalce neodpovidalo datu jejitho podani. Krajskemu soudu sice predlozil podaci listek,
nicméné ten nijak neosvédéuje okamzik predani dané zasilky do provozu (k prepravé).
Ve skutecnosti je totiz tento podaci listek zpusobily prokazat jen okamzik objednani
sluzby, aniz je v tomto pripadé podstatné, zda byla zasilka objednana dne 15. 2. 2017 ¢i 16.
2. 2017, jak stézovatel také namita. Stézovatel nadto nijak nezpochybnil, ze by k podani
zasilky, tedy jejimu predani do provozu, doslo az dne 17. 2. 2016. V takovém pripadé je
proto potreba vyjit z toho, ze otisk razitka na zasilce pravidelné osvédcuje den predani
zasilky k prepravé, ledaze by byl prokazan opak. Jestlize stézovatel nepredlozil zadny
dtkaz, ktery by byl schopen tento zavér vyvratit, setrval Nejvyssi spravai soud na zavéru,
ze zasilka byla podana ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu dne 17. 2. 2016.

[26] S ohledem na pravé vyslovené Nejvyssi spravni soud neshledal potrebu doplnit
dokazovani postovnimi podminkami, jak navrhoval stézovatel v kasaéni stiznosti.
V souzené véci slo o vyklad vyse uvedenych pravnich norem, ktery krajsky soud proved!
spravné. Postovni podminky pak upravuji dal$i podrobnosti a rozvadéji poskytovani
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postovnich sluzeb vsouladu se zakonem o postovnich sluzbach, resp. provadécimi
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predpisy (viz § 6 posledné uvedeného zakona), aniz v daném pripadé bylo jejich znéni pro
posouzeni véci vyznamné. Nejvyssi spravni soud nadto neprehlédl, ze argumentaci
postovnimi podminkami stézovatel uplatnil poprvé teprve v kasaéni stiznosti, jedna se tedy
o argumentaci, k niz kasa¢ni soud podle § 109 odst. 5 s. . s. nepfihlizi.
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[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud stézejni spornou otazku o
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opozdénosti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné posoudil spravné
a kasacni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[28] S ohledem na zavéry vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. ji tudiz zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd o kasa¢ni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikt
nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



