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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Lubomira Pracka, Ph.D., a
ptisedicich JUDr. Miloslavy Vankové, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Veceti, CSc. pfi Gstnim jednani dne 16. 12. 2020 ve véci navrhu
okresniho statniho zastupce v Kladné ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. SPR 363/2020, na zahijeni
fizeni o karné odpovédnosti JUDr. Martiny Elfmarkové, statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné, nar. X, trvale bytem X,

takto:

L
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, primérené aplikovaného v karném

fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,

ktera byla uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 4. 12. 2020.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

JUDr. Martina Elfmarkova,
nar. X, statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, trvale bytem X, P.,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

uznava vinnou, Ze

v postaveni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pfi vykonu
dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 1 ZT
198/2017, v rozporu s povinnostmi statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit
své ukoly a respektovat pritom zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi
stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych pratahu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a v rozporu
s ¢lankem 86 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné por. ¢. 8/2009, ze
dne 21. zari 2009 o trestnim fizeni, nesplnila svou zakonnou povinnost dle ustanoventi §
173a odst. 1 trestniho radu a nezaslala bezodkladné po pravni moci ve stanovené lhuté
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Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi usneseni o zastaveni trestni stthani obvinéného N. A.
T. dle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, prestoze tak byla povinna uclinit nejpozdéji do
13. 8. 2019, takto ucinila az dne 8. 10. 2019, priCemz na naslednou zadost Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o okamzité zaslani pfislusného dozorového spisu a vySettovaciho
spisu policejnitho orginu, doruenou Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné a
predlozenou dozorujici statni zastupkyni dne 6. 11. 2019 nikterak nereagovala, predmétné
spisy nezaslala a v dasledku takto zavinénych pritaht v ramci trestniho fizeni zmatila
nejvyssimu statnimu zastupci zakonné opravnéni dle ustanoveni § 174a odst. 1 trestniho
fadu, zrusit toto rozhodnuti, které bylo ze strany NejvysSsiho statniho zastupitelstvi -
odboru trestniho fizeni, v ramci prezkumu vedeného pod spisovou znackou 1 NZA
1054/2019, shledano jako nezakonné,

tedy

M v v Ve M M /4 4 4 . v /. M ’ 4 . o v
zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

Cimz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésict.

Odtavodnéni:

L. Pribéh rizeni

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni dne 29. 6. 2020. V ném
uvedl, Ze postup karné obvinéné ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné (dale jen ,OSZ v Kladné“) pod sp. zn. 1 ZT 198/2017 po vydani usneseni o
zastaveni trestniho obsahoval nékolik vad, jejichz kumulaci doslo ke zmareni zakonného
kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a odst. 1 tr. fadu.

[2] Prvni pochybeni karné obvinéné spociva v nespravném vyhodnoceni nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. To nabylo pravni moci jiz dne 6. 8. 2019.
Nejpozdéji ve lhuté do jednoho tydne, tj. do 13. 8. 2019, proto méla byt véc predlozena
Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi (dale jen ,NSZ“) k vykonu ptipadného kasaéniho
opravnéni a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze k provedeni dohledu. Obvinény
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pokracovani
v dané trestni véci nebyl v daném ptipadé osobou, ktera ma pravo podat stiznost proti

77 \4 . 4 4 4 ’ o ’ 4
usnesent, jimz bylo zastaveno jeho trestni stithani z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism.
a) tr. radu, nebof se nemuze pro sebe domahat priznivéjsiho rozhodnuti (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1988, sp. zn. 11 Tz 1/88 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 7 Tz 181/2000). V takovém pripadé, neni-li
zde dalsi osoba opravnéna podat stiznost, nabyva usneseni pravni moci jiz datem vydani. V
tomto pripadé bylo rozhodnuti dorucovano rovnéz M. T. jako zakonné zastupkyni
poskozeného, kterd proti usneseni byla opravnéna podat stiznost. Usneseni osobné
prevzala 2. 8. 2019, stiznost proti tomuto rozhodnuti nepodala a usneseni tak nabylo
pravni moci 6. 8. 2019. V dané véci tedy bylo povinnosti karné obvinéné vyznadit pravni
moc ke dni 6. 8. 2019, nebot jiz disponovala dokladem o doruceni M. T. a nejpozdéji
ve lhaté do jednoho tydne, tj. do 13. 8. 2019, predlozit usneseni o zastaveni trestniho
stthani NSZ. Karné obvinéna se dopustila i dalsiho pochybeni v souvislosti s vyzna¢ovanim
, , . ;. . ’ v ’
pravni moci. Datum 10. 9. 2019, které je uvedeno na mezinarodni dorucence, neznamena
datum ulozeni zasilky na pos$té s moznosti nasledné fikce doruceni adresata, ale jedna se o
datum vypraveni podepsané dorucenky zpét do Ceské republiky. Z obsahu dorudenky je
N 4 \4 . \4 /4 . . . v 4 4 v Ve 4 v
naopak zfejmé, ze ani nebylo mozné uplatnit fikci dorudent, kterou nespravné uzila karné
. v ’ bd . v / ’ v v v . 4 v/ v ’
obvinéna, nebot obvinény usneseni osobné prevzal a dorucenka je adresatem v prislusné
kolonce podepsana. Pfesné datum dorudeni pisemnosti obvinénému nelze z dorucenky
v/ . /4 Vo /7 N7/ / . 4 ’ /4
vyCist. Nicméné jak bylo uvedeno, toto datum nema zadny vliv na pravni moc daného
4
usnesen.

[3] V kratkém Casovém sledu pak navazovalo dalsi pochybeni karné obvinéné. Dne 6. 11.
2019 ji byla dorucena ze strany NSZ zadost o predlozeni originalu trestniho spisu a obsahu
dozorového spisu - obratem, avsak tato z jeji strany nebyla nikdy vytizena. Statni zastupce
NSZ pak byl nucen spisové materialy vyzadovat az po telefonickych urgencich, priemz
tyto byly NSZ doruceny az 9. 12. 2019, tedy 33 dnu poté, co mohlo byt vyuzito kasa¢ni

4 v 7/ . vVv/ 4 4 4
opravneéni nejvyssiho statniho zastupce.

[4] Poruseni povinnosti, kterych se dopustila karné obvinéna, neni drobnym
nedostatkem, ktery by bylo mozné vyftesit jinym zplsobem, nezli podanim karného
navrhu. Mira zavaznosti karného provinéni je intenzivni, nebot poruseni povinnosti
4 4 4 v/ M o / o 4 Ve Vv /4 /4 4 4
statnitho zastupce spocivalo nejen v neduvodnych prutazich pti predkladani usneseni o
zastaveni trestniho stthani NSZ za dlelem mozného vykonu kasaéniho opravnéni, ale
vV Vv 4 /4 4 4 v v/ Ve / 4 4 i /
rovnéz v nasledném nereagovani na dorudenou zadost o okamzité zaslani spisovych
materialu. Tato skutecnost zasadné zvySuje zavaznost karného provinéni. Pokud totiz
statni zastupkyné védomé, byt 1 z nedbalosti, ignoruje zadost NSZ, ktera navic nesnese
odkladu, pak svym jednanim nepochybné ohrozuje divéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi. V ramci odivodnéni zavaznosti karného provinéni nelze opomenout rovnéz
4 v v 4 / 4 v 4 / 4 M vVv/
nasledek, tedy znemoznéni vykonu zikonem predpokladanych pravomoci nejvyssiho
4 4 /4 /4 M 4 /4 v Vev/ \4 4 4 v M v / 4
statnitho zastupce. Nasledek je tim zavaznéjsi, ze usneseni karné obvinéné o zastaveni
trestniho stithani dle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu bylo po provedeném prezkumu ze
/4 M 4 / 4 4 v Ve 4 o
strany NSZ shledano jako nezakonné, které by bylo na misté zrusit. Po uplynuti lhity
nejvyssimu statnimu zastupci toto pochybent nelze zadnym zpusobem napravit.

[5] V pfipadé karné obvinéné statni zastupkyné navic pfistupuje k tomuto zavaznému
nasledku dalsi okolnost hovorici v jeji neprospéch, ze se karného provinéni dopustila v
dobé, kdy vykonavala karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 10 mésict, plynouci z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 12 Ksz 5/2018-98, ve véci



12 Ksz 4/2020

Martiny Elfmarkové I, jimz byla uznana vinnou za celkem 19 diléich Gtokt pokracujictho
karného provinéni. Prvni skutek, za ktery byla karné obvinéna uznana vinou, spocival v
typové zcela shodném jednani. Karné obvinéna tak shodné karné provinéni opakovala v
dobé, kdy za néj vykonavala karné opatteni. Navic 1 véc sp. zn. 1 ZT 198/2017 je
predmétem fizeni pred kirnym soudem jiz podruhé, jelikoz v rozhodnuti ve véci Martiny
Elfmarkové I byla karné obvinéna v této véci shledana vinnou karnym provinénim
spocivajicim v prutazich v fizeni (skutek pod bodem 4. rozhodnuti).

[6] Karny navrhovatel se dozvédél o vsech rozhodnych skute¢nostech pro podani
karného navrhu z ptipisu NSZ dne 10. 3. 2020.

[71 Jako karné opatfeni navrhl karny navrhovatel snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésica.

[8] Dne 4. 12. 2020 ptedlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatteni, kterou uzavtel s karné obvinénou téhoz dne. V dohodé byl sjednan
stejny druh a vyméra karného opattent, které bylo uvedeno jiz v kirném navrhu.

9] V ramci predbézného Settfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o kirném fizeni®)
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida

4 /. 4 4 4 v/ 4 [ v v 4 4 4
navrhu na zahajeni karného ftizeni a pro skutky, které jsou predmeétem karného navrhu,
nebyla karné obvinéna dfive postizena.

[10] Dne 16. 12. 2020 probéhlo ve véci Gstni jednani, kterého se navrhovatel a karné
i v A 1 W4 v . 4 i Ve
obvinéna Ucastnili v souladu s § 234 odst. 1 tr. radu prostrednictvim videokonference. Pri
Gstnim jednani predseda senatu karné obvinénou poudil pfimérené podle § 314q odst. 3 tr.
W4 Vev v ’ v vV 4 . v . 4 v 4 /v 4 \4
radu, pri¢emz karné obvinéna potvrdila, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze
spachala skutek, ktery ji je kladen za vinu, udinila dobrovolné a bez natlaku a byla poudena
o svém pravu na obhajobu a jsou ji znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava
4 . 4 4 v . Ve V7 4 / 4 M 4 4 Ve o 4 4 4 v
prava na projednani véci pri radném ustnim jednani. Pri jednani zaroven soud provedl

dukaz spisem NSZ sp. zn. 1 NZA 1054/20109.
II. Hodnoceni soudu

[11]  Dfive nez mohl soud ptistoupit k posouzeni navrhu na schvaleni dohody o viné
a karném opatfeni, musel se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro vedeni karného
fizeni, zejména zda byl karny navrh podan ve lhtté 6 mésica ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu (§ 9 odst. 1 zakona o karném fizeni). Karny navrhovatel uvedl, ze se dozvédél o
téchto rozhodnych skuteénostech z ptipisu NSZ dne 10. 3. 2020. To odpovida Gdajim
v dozorovém spisu. Vzhledem k tomu, ze byl navrh podan dne 29. 6. 2020, lhata byla
z pohledu karného navrhovatele zachovana. Soud vsak zvazil, zda by nemél pfi posuzovani
vCasnosti posoudit, ze se o vSech téchto skutecnostech dozvédél jiz dfive jiny z karnych
navrhovatell, konkrétné nejvyssi statni zastupce [§ 8 odst. 5 pism. a) zakona o kirném
fizeni]. Veskeré podklady byly totiz NSZ predlozeny 9. 12. 2019 v ramci prezkumu

usneseni o zastaveni trestniho stthani.

[12] Podle kirného soudu vSak nelze zaménovat NSZ s nejvys$im statnim zastupcem.
Ackoliv je ke zruseni nezakonného rozhodnuti podle § 174a tr. fadu opravnén pouze
primo nejvys$i statni zastupce, z dale citovanych ustanoveni § 173a a § 174a tr. radu
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pokracovani
vyplyva, ze mu podklady ptipravuji a pfezkum zakonnosti v prvé radé provadi statni
4 . ’ 4 .. v v ’ ’ v/ . VvVv/ 4 4 4 .
zastupci NSZ. Teprve po této fazi je véc predkladana pfimo nejvyssimu statnimu zastupci,

Ve v ’ ’ v 4 ’ . vV v/ / v " .
aby rozhodl, zda vyuzije kasacniho opravnéni, které je svéreno pfimo a vylucné jen jemu.
Okamzik, kdy se tak s véci seznami nejvys$i statni zastupce a muze téz pripadné zvazit
v 4 4 4 v ’ ’ / /7 . ’ / v Ve
uplatnéni svého opravnéni podat karny navrh, tak bude zpravidla nastavat vyrazné pozdéji.
Tuto situaci nelze zaménovat se situaci, kdy se nékdo obriti na mozného karného
navrhovatele s podnétem k zahdjeni karného fizeni a v disledku administrativnich postupt
’ v ’ / ’ /7 \4 Ve I4 \ . oV
se stimto podnétem karny navrhovatel seznami az pozdéji. Takovy podnét je totiz
smérovan pfimo karnému navrhovateli a je pouze na jim nastavenych organiza¢nich
v / . v v ;. Ve v
opatrenich, jak rychle se k nému potrebné informace dostanou. Postup pti prezkumu
usneseni o zastaveni trestniho stihani je vS$ak pfimo upraven trestnim radem a vyslovné
v/’ 7/ 4 \4 v/ 4 / Ve ’ . vv/7 4 ’ 4 4 4 4 .
podita s tim, ze pripravné tkony necini nejvyssi statni zastupce, ale statni zastupci NSZ.
Zaroven Ucelem této procedury je prezkoumani zakonnosti rozhodnuti vydaného podle
’ v/ . v/ /4 v 4 . . v \4 4 4 4 v .
trestnitho radu a jeho pripadné zruseni, nikoliv pfezkum mozné karné odpovédnosti
chybujicich statnich zastupct. Posouzeni takové odpovédnosti mize byt az naslednym a
vedlej$im duasledkem tohoto postupu.

[13] Tomu ostatné svéd¢i i postup v dané véci. Véc primarné posuzoval odbor trestniho
fizeni NSZ jak vyplyva z pripisu karnému navrhovateli ze dne 4. 3. 2020 (doruceny
karnému navrhovateli 10. 3. 2020), ktery vychazel ze zaznamu o prezkoumani zakonnosti
usneseni karné obvinéné o zastaveni trestniho stihani ze dne 28. 2. 2020 (C. L. 135 a 144
dozorového spisu). Teprve 4. 3. 2020 se obratil statni zastupce odboru trestniho fizeni NSZ
na kabinet nejvyssiho statniho zastupce ke zvazeni pripadné karné odpovédnosti karné
obvinéné. Statni zastupkyné kabinetu nejvyssiho statniho zastupce, oddéleni pravnich a
karnych agend, stiznosti a vztahu k vefejnosti, pak tento podnét zaslala karnému
navrhovateli pfipisem ze dne 20. 4. 2020 (C. 1. 141 az 143 dozorového spisu). Ze spisu NSZ
sp. zn. 1 NSZ 1054/2019 pak nevyplynulo, ze by se nejvyssi statni zastupce, respektive
jeho kabinet, s véci seznamil dtive, nez 4. 3. 2020.

[14]  Navic nelze pominout ani to, ze subjektivni lhita pro podani karného navrhu
zpravidla bézi kazdému z potencialnich karnych navrhovatelti samostatné, byt mohou byt
vyjimky (k tomu viz bod 304 rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 12 Ksz 10/2019-127,
ve véci Martina Pavelky IIl). Pokud by vsak v dané véci byl navrh vcasny i pokud by jej
podaval nejvyssi statni zastupce, nebylo tfeba zabyvat tim, zda by kazdému z karnych
navrhovatelt bézela lhiita samostatné nebo by nastala néktera z vyjimek.

[15]  Navrh byl proto podan ve lhtté pro podani navrhu dle § 9 odst. 1 zakona o karném
fizenl.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze 1 v karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné dle
trestnitho fadu (viz usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci Martina
Valebracha, nebo rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 12 Ksz 5/2019-87, ve véci Tomdse
Sani). Soud proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni
stanovené trestnim fadem.

[17]  Soud nemftize podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvilit mimo jiné jen tehdy,
pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je vrozporu se zakonem (viz bod 5
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci
Ilony Miklové).
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[18] Podle § 175a tr. radu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky

vysetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cCinem
4 .. 4 . vV / Ve Ve vV /4 . . v 4 4 v 4

a ze jej spachal obvinény. Pfi1 primérfené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona

o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek, tento

skutek je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.

[19]  Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je kairnym provinénim.

[20] Pokud jde o okamzik nabyti pravni moci daného usneseni o zastaveni trestniho
4 ’ 4 4 / v vV Vv . 4 4 4 4 4

stthani, karny soud se plné ztotoznuje spravni argumentaci karného navrhovatele

rekapitulovanou v bodé [2] tohoto rozhodnuti, a proto na ni jen odkazuje.

[21] Podle § 173a tr. tadu ve znéni Gc¢inném do 30. 11. 2020 platilo, ze usneseni o
zastaveni trestniho stihini a o postoupeni véci doruci statni zastupce bezodkladné po pravni
moci Nejuyssimu statnimu zastupitelstvi. Podle ¢l. 86 odst. 1 tehdy platného pokynu nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, byla tato lhita konkretizovana tak, ze
usneseni o zastavent trestniho stihani a o postoupeni véci opatvené doloZkou pravni moci doruci
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi statni zastupitelstvi, u néhoz nabylo pravni moci, do tydne
od pravni moci. Jedna se o dllezitou povinnost sohledem na opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce podle § 174a odst. 1 tr. fadu, podle jehoz tehdejsiho znéni byl nejvyssi
statni zastupce opravnén do 177 mésicii od prdavni moci rusit nezakonnd wusneseni niZsich
statnich zastupci o nestihani podezrelého podle § 159d odst. 1, o zastaveni trestnibo stihani nebo
o postoupeni véci. Jedna se tak o specificky prosttedek napravy pripadné nezikonnosti
v nékterych pripadech, kdy je skonceno trestni stithani na zakladé rozhodnuti statniho
zastupce. Tento prostiedek je svéfen vylucné nejvySsimu statnimu zastupci, ktery ma
4 4 v 4 v/ v 4 4 M 4 . . Ve 4

autonomni opravnéni v pripadé shledani jejich nezakonnosti, je zrusit. Jedna se o

v Vo 4 /e 4 4 4 4 Ve o VeV 4 v v 4
prostredek ochrany verejného zajmu na stihani trestnych ¢int, ptiCemz znemoznéni
takové opravnéni vykonat, muze vést pravé kohrozeni tohoto zijmu.  Vcasné

v v 4 4 4 4 4 4 4 4 eV i i 4

nepredlozeni rozhodnuti o zastaveni trestntho stihani navic bylo jiz v minulosti shledano
jako karné provinéni (viz zejména rozhodnuti NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 12 Ksz 7/2012-
76, ve véci Viadimira Babince, ale nepfimo i rozhodnuti ve véci Martiny Elfmarkové I, byt
v této véci bylo toto jednani feSeno primarné pohledem prutaht v fizeni).

[22]  V § 174a odst. 2 tr. radu pak bylo zakotveno souvisejici opravnéni statniho zastupce
NSZ wvyZadovat od niZsich statnich zastupitelstvi spisy, dokumenty, materiily a zpravy a
provddét provérky. Tomu samoziejmé zrcadlové odpovida povinnost statnich zastupct
nizSich statnich zastupitelstvi takové podklady NSZ obratem predat, aby mohla byt
4 .. M Ve /4 4 4 v . 4 4 v v 4
posouzena zakonnost jimi prijatého rozhodnuti. V dané véci samotné pozdni predlozent
* o v 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 >
spisu nevedlo ke zmareni opravnéni nejvyssitho statniho zastupce, nebot 1 pokud by
skutecné byly predlozeny obratem, stalo by se tak jiz po uplynuti lhaty podle § 174a tr.
W4 v v 4 v \4 i M 4 4 Ve M 4 v 4
fadu. Presto soud dospél k zavéru, ze i toto jednani lze oznacit ve spojeni s predchozim
M 4 4 4 4 i v 4 bl v 4 4 4 v v v 4
jednanim za karné provinéni, nebot véasné nereagovani na pozadavek NSZ na predlozeni
spist je treba povazovat za poruseni § 174a odst. 2 tr. fadu. Spisovy materidl totiz NSZ
potfebuje mimo jiné i za GCelem provérenti, zda jesté lhiita pro pripadny postup nejvyssiho
statnitho zastupce podle § 174a odst. 1 bézi. Takovy postup je proto ve spojeni
s predchozim pozdnim zaslanim usneseni o zastaveni trestntho stihani schopen ohrozit
divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi a dokresluje nedtslednost karné
obvinéné pokud jde o jeji povinnost umoznit prezkum zakonnosti usneseni o zastaveni
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trestniho stihani NSZ a nejvy$simu statnimu zastupci v navaznosti na to umoznit pripadné
vyuziti jeho kasa¢éniho opravnéni.

[23]  Soud dle priméreného pouziti § 314r odst. 2 tr. radu dohodu neschvali téz

v/ v v M / Vv v /4 4 / v 4 M v Ve vV 4 4 v i
v pripadé, ze jsou druh a vysSe navrzeného karného opatfeni zjevné neprimérené zavaznosti
karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatteni podle §
314r odst. 2 trestniho radu, pokud jde o sjednané karné opattent, je pouze situace, pokud je
karné opatfeni zcela zjevné neptiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k
tomu viz téz rozhodnuti ve véci Tomase Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss
2/2020-88, ve véci Petra Nowdika). Druh karného opatteni ani jeho vyméru neshledal
Nejvyssi spravni soud jako zcela zjevné neptimérenou vzhledem ke vSem okolnostem véci.
V rozhodnuti ve véci Viadimira Babince sice bylo upusténo od ulozeni karného opatteni.
To se vsak stalo vsituaci, kdy karny senat prihlédl k velmi vyraznému pracovnimu

/v 4 4 v M v 4 / Ve Vv i / i 4 v /4 4
zatizeni karné obvinéného, které mu muselo pfinaset fyzické a psychické vycerpani.
Zaroven také podle soudu k nezakonnosti v usnesenich o zastaveni trestniho stihani

. V_Vv/ v 4 v M 4 M 4 4 v o 4 A 4
s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo. Oproti tomu v nyni projednavané véci neni zfejmé,
ze by karné obvinéna byla pretizena, NSZ také shledalo nezakonnost usneseni o zastaveni
trestniho fizeni. Dale doslo ke kumulaci vice pochybeni, karné obvinéna byla za obdobné
jednani jiz v minulosti postizena a navic se jedna o pochybeni ve véci, ve které byla jiz
dfive postizena, byt za jiné provinéni. Drive ulozené karné opatreni nebylo navic dosud
zahlazeno (§ 24 zakona o karném fizeni), a proto lze vsouladu s § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi ulozit karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu ve
dvojnasobné vymére, tedy az na 2 roky. Nejde tak s ohledem na tyto okolnosti o karné

v 4 Ve VvV v v/ 4 v v . v v M v 4 v/ Vev/
opatfeni nepriméfené prisné. Naopak by $lo zfejmé uvazovat i o ulozeni prisnéjsiho
karného opatreni, ale nejedna se na druhou stranu ani o opatfeni zcela zjevné nepfiméfené
mirné. Karnému senatu proto sjednané karné opatreni nebranilo dohodou schvalit.

[24]  Soud proto shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v §
314r tr. fadu, a proto ji vyrokem I schvalil.

[25] Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném
v/ 4 M v 4 v i v 4 4 4 v 4 v

fizeni rozhodl o viné karné obvinéné a o karném opatteni v souladu s uzavrenou dohodou
o viné a karném opatteni.

VL. Zavér
[26]  Karné opatfenti snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice

nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
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ve vécech statnich zastupca



