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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: CZT a. s., sidlem
Liskova 1513, Caslav-Nové Mésto, zastoupeni JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se
sidlem Strelecka 672, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni fad pro Pardubicky kraj,
se sidlem Palackého ttida 2659, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017,
§j. 52447/2017-590000-4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 23. 5. 2018, &j. 52 Af 52/2017-85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 zamitl navrh Zalobkyné na zastaveni
danové exekuce prikazanim jiné pohledavky nafizené exekuénim ptikazem ze dne 30. 6.
2017, ¢j. 47054/2017-590000-42, k vymozeni nedoplatku ve vysi 666 292,46 K¢ podle
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 31107/2017-590000-11 (exekucéni titul, kterym
byl nové stanoven Grok z neopravnéného jednani spravce dané - uvedena Castka je rozdil
mezi puvodné pfiznanym a vyplacenym Grokem z neopravnéného jednani spravce dané a
nové sdélenou vysi tohoto uroku).

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud
4 M / v v 4 v 4 v v /. 4 v 4
zamitl. Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze Grok z neopravnéného

M 4 4 4 v o 4 v 4 v/ M 4 . 7
jednani spravce dané je dani ve smyslu danového radu, a nejedna se tedy, jak namitala
zalobkyné, o ,pobledavku (isté soukromopravni (nabradu skody)*.
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[3] K namitce zalobkyné krajsky soud dale uvedl, Zze ve véci rozhodoval mistné
ptislusny spravce dané, nebot v této véci nebyla mistni ptislusnost spravce dané stanovena
ustanovenim § 13 darlového radu, ale § 18 danového radu - mistni prislusnost spravce dané
tedy nebyla zalozena ex lege, ale na zakladé rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti. Ke
zméné takto urCené mistni ptislusnosti nemohlo podle krajského soudu dojit na zakladeé §
16 danového radu, ale opét pouze na zakladé rozhodnuti o zruseni nebo o zméné
rozhodnuti o delegaci (§ 18 odst. 2 daniového radu). Krajsky soud poukazal na skutecnost,
7e Generalni feditelstvi cel (dale jen ,GRC®) rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017 potvrdilo
puvodni rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti. Toto rozhodnuti pak mohla zalobkyné
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

II. Kasacni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Stézovatelka stejné jako v fizeni pred zalovanym i krajskym soudem tvrdila, Ze vymahana
Castka neni darfiovym nedoplatkem (dani), ale muze byt pouze bezdivodnym obohacenim
(resp. nahradou skody), nebot nespada pod definici pojmu dan ve smyslu danového radu.
Z tohoto duvodu tedy nelze k vymozeni této Castky vydat ani exekuéni prikaz. Exekucni
prikaz v této véci je proto nicotny a nelze na jeho zakladé vést exekuci.

[5]  Stézovatelka vytkla, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu vymahané éastky a
ve své argumentaci pominul, Ze pfedmétem prezkumu neni exekulni titul, ale exekuéni
prikaz. Dale stézovatelka rozvedla, Ze vymahana ¢astka neni dani (dafiovym nedoplatkem),
ale je nutné pripustit soukromopravni charakter Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, nebot mj. zakonodarce umoznil zapocteni téchto pohledavek (vzajemné zapocteni
/4 4 v . 4 4 4 Ve b 4 \4 / o M

soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek pfitom jinak neni mozné). Zduraznila,
\4 v /. V7 M v M vV . 4 /4 */ M v VeV M

ze danovy rad je predpisem verejného prava a nelze analogii libovolné rozsirovat jeho
pusobnost.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se skutecnosti,
\4 i 4 4 v/ v M v i 4 . v v 4
ze po delegaci mistni pfislusnosti se zménily podminky (jak rozvedeno v zalobé - nové
sidlo stézovatelky, skonceni rozhodného sporu o charakter tabakového vyrobku Gullivers
Extra), za nichz bylo o této delegaci rozhodnuto. Stézovatelka zduraznila, ze skutecnost, ze
GRC vydalo opozdéné (az dne 18. 8. 2017) rozhodnuti, ve kterém potvrdilo delegaci mistni
v/ v i v / i v 4 4 4 v/ v * Vv / v 4 4
prislusnosti na zalovaného, nic neméni na mistni prislusnosti zalovaného v dobé vydani
4 4 M v M / v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti. Stejné tak je bez vyznamu, Ze rozhodnuti o delegaci mistni
prislusnosti je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jakakoli zména mistni
prislusnosti ma byt vyjimkou z pravidla a musi byt ctény jeji legislativni meze, které je
treba zkoumat také u nyni napadeného rozhodnuti. Pouhy odkaz na znéni danového radu
a na rozhodnuti GRC, které navic GRC vydalo az po vydani napadeného rozhodnuti, je
nedostacujici. Krajsky soud svym postupem odeprel stézovatelce pravo na vécny soudni
v Y] / / . ’ ’ v/ v . . .y
prezkum rozhodnuti zalovaného v rozsahu namitky mistni nepfislusnosti. Jakkoli totiz
v pravém slova smyslu neni zakotveno pravo na ,zdkonny spravni orgin®, jak tomu je napft.
v pfipadé zakonného soudce, za poruseni zasad danového fizeni lze povazovat napt.
Ucelové odnéti danového subjektu mistné prislusnému spravei dané (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 104/2006-44).
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[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost
’
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Otazkou tGroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového
radu se NSS zabyval v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36, v némz dovodil,
ze tento urok je dani. Konkrétné v bodu [30] citovaného rozsudku uvedl: ,,Nejvyss? spravni
soud md za to, Ze dariovy preplatek je ,dani* ve smyslu legalni definice dariového ¥ddu. Takovy je
smysl § 2 odst. 1 in fine dariového ¥ddu, podle néhoZ [plredmétem spravy dani jsou dané, které
jsou prijmem verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu verejného rozpoctu (ddle jen ,vratka“)‘
(zvyraznéni bylo pridano). Zakonoddrcem zvolend formulace o ;sniZeni prijmu” jisté neni prilis
elegantni, nevzbuzuje vsak pochybnosti o tom, Ze ,dani* v sirsim slova smyslu se rozumi nejen
platby dariovych subjektii statu, ale naopak i platby opacnym smérem, tedy od statu dariovym
subjektim. K témto platbim miiZe dojit z riznych pravnich divodi (tituli), predvidanych
dariovymi predpisy (napy. vratka z divodu nadmérného odpoctu DPH). Neni divodu, proc by
mezi tyto tituly neméla patrit i platba siroki dariovému subjektu (zde Zalobci) z divodu zrusent,
zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané podle § 254 dariového 7vddu.“
S timto nazorem se desity senat ztotoznuje a neshledava divod se od néj odchylit.
Z uvedeného zaroven plyne nedtvodnost namitek stézovatelky, ktere k této otazce
vznesla, zejména otazka nicotnosti exekucniho prikazu. V této souvislosti NSS jen pro
Uplnost podotyka, Ze nelze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud
wpominul, Ze predmétem prezkumu neni exekucni titul, ale exekucni prikaz®. Stézovatelka
totiz v zalobé (Cl. III, bod 19 a nasl.) i v kasacni stiznosti (¢l. I, bod 8) namita také
nicotnost exekuéniho titulu (resp. jeho neexistenci).

[11] Neduvodné jsou rovnéz namitky stézovatelky, které se tykaji mistni prislusnosti
zalovaného, a to vCetné odkazu na rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 104/2006-44 (tento rozsudek
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se netyka delegace mistni pfislusnosti, ale zabyva se vedenim danového fizeni pred
dozadanym spravcem dané).

[12] Podle § 18 odst. 1 danového tadu na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce
dané miize nejbliZe spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni p¥islusnost k vykonu
sprdavy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlizZe je to icelné nebo jsou-li pro vykon
spravy dani potrebné mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze
uplatnit opravné prostredky.

[13] NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze neni sporu o tom, ze mistni prislusnost
zalovaného jako spravce dané byla zalozena rozhodnutim GRC ze dne 29. 3. 2016 o
delegaci mistni pfislusnosti.

[14] Podle § 18 odst. 2 danového radu pri zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci
rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro uréeni mistni prislusnosti rozhodne spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné, nebo porvrzeni delegace; jestlize by moblo dojit ke

3
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zméné mistni prislusnosti mimo obvod vizemni piisobnosti tohoto spravce dané, rozhodne misto
né] nejblize spolecné nadrizeny spravce dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné
prostredky.

[15] Ze znéni § 18 odst. 2 danového tradu je zrejmé, ze rozhodnuti podle § 18 odst. 1
téhoz zakona je vydavano svyhradou zmény okolnosti rozhodnych pro uréeni mistni
ptislusnosti. Dojde-li ke zméné téchto okolnosti, musi se spravce dané, ktery rozhodnuti
o delegaci mistni pfislusnosti vydal, zabyvat posouzenim, zda jeho rozhodnuti nadale pres
zménu rozhodnych okolnosti obstoji. Vysledkem pfezkumu rozhodnuti o mistni delegaci
podle § 18 odst. 2 danového radu je nové rozhodnuti, které ptivodni rozhodnuti potvrdi,
zméni ¢i zrusi. Toto rozhodnuti, proti kterému nejsou pripustné opravné prostredky, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a neni vylouceno z pfezkoumani soudem (viz usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54, ¢. 1720/2008 Sb. NSS).

[16] V projednivané véci je rozhodnuti GRC ze dne 18. 8. 2017 timto novym
rozhodnutim, které potvrdilo puvodni delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani
na zalovaného. Toto rozhodnuti (jak je NSS znamo z Gfedni ¢innosti) stézovatelka napadla
zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 10 Af
40/2017-56, jeji zalobu zamitl. Podle udajt, ktere ma NSS k dispozici, nebyla proti tomuto
rozsudku podana kasa¢ni stiznost.

[17]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze nyni napadené rozhodnuti vydal mistné prislusny
spravce dané - Yalovany, jehoZ mistni p¥islu$nost byla zaloZena rozhodnutim GRC ze dne
29. 3. 2016 a nasledné potvrzena rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 18. 8. 2017.
Skutecnost, ze posledné uvedené rozhodnuti bylo vydano az po vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2017, na tomto zavéru niceho neméni. Mistni pfislusnost spravce
dané zalozena delegaci podle § 18 odst. 1 danového radu trva do doby, nez je toto
rozhodnuti podle § 18 odst. 2 danového fadu pravomocné zménéno i zruseno. Ke zméné
mistni prislusnosti nedochazi bez dalstho zmeénou rozhodnych skuteCnosti, ale az na
zakladé rozhodnuti podle § 18 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud tuto otazku posoudil
spravné a podrobné ji stézovatelce vysvétlil. Argumentace stézovatelky v kasa¢nich
namitkach je pak jiz pouze nepfiléhavou polemikou se spravnymi zavéry krajského soudu,
na které NSS v podrobnostech odkazuje. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze krajsky soud
odeprel stézovatelce pravo na soudni prezkum udajné mistni nepfislusnosti spravce dané.
Proti rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ze dne 29. 3. 2016, jakoz 1 proti rozhodnuti
o jejim potvrzeni ze dne 18. 8. 2017, se stézovatelka mohla branit zalobou podle § 65 s. 1.
s., cehoz v ptipadé naposledy uvedeného rozhodnuti také vyuzila. Vtomto fizeni jiz
otazka delegace mistni prislusnosti nemtze byt prezkoumavana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] NSS neshledal ve zptsobu vyporadani zalobnich bodt krajskym soudem zadné
vady, pro které by bylo nutné jeho rozsudek rusit. Krajsky soud se s jednotlivymi body
zaloby vyporadal detailné a v souladu se zakonem.

[19] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[20] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Uspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gtedni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



