12 Ksz 5/2020 - 49

ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Lubomira Pracka, Ph.D., a
ptisedicich JUDr. Miloslavy Vankové, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a
prof. JUDr. PhDr. Milose Veceti, CSc. pti stnim jednani dne 16. 12. 2020 ve véci navrhu
krajského statniho zastupce v Ostravé ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 2 SPR 136/2020, na
zahijeni fizeni o kirné odpovédnosti JUDr. Petry Tittkové, statni zastupkyné Krajského
statnitho zastupitelstvi v Ostravé, zast. JUDr. Radimem Miketou, advokatem, se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava,

takto:

L.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, primérené aplikovaného v karném
fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,

ktera byla uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 11. 12. 2020.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfent se

JUDr. Petra Tittkova,
nar. X, statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, trvale bytem X

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

uznava vinnou, Ze

M M / i 4 4 v
v rozporu s povinnostmi stanovenymi v § 106 odst. 4 pism. c) a e) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz je upravena povinnost nejen dodrzovat
pravni a ostatni predpisy a pokyny zameéstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
Ve (N i Vv A v 4 v/ 1 4 M v / 4 4
pfi praci, snimiz byla radné seznamena, a ridit se zasadami bezpe¢ného chovani na
pracovisti, ale 1 povinnost nepozivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a v
pracovnl dobé imimo tato pracovisté, a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zameéstnavatele,
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a v navaznosti na zminéné pak i v rozporu s Pracovnim fidem Krajského statniho
zastupitelstvi ze dne 15. 4. 2017, sp. zn. 2 SPR 65/2017, s nimz byla sezndmena na pracovni
poradé krajské statni zastupkyné se statnimi zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé dne 27. 4. 2017, jiz byla Glastna, konkrétné pak v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 tohoto
internitho predpisu, dle néhoz je pozivani alkoholickych napojid na pracovistich statniho
zastupitelstvi a v pracovni dobé 1 mimo tato pracovisté povazovano za poruseni pracovni
kazné, za kterézto se povazuje skutecnost, dostavi-li se zaméstnanec na pracovisté pod
vlivem alkoholu,

v rozporu s povinnosti stanovenou § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, vystfihat se vseho, co by mohlo ohrozit
vaznost funkce statniho zastupce,

dne 30. 4. 2020 po pfichodu na své pracovisté v Ostravé, ul. Na Hradbach 21 v 06,45
hodin, na tomto pracovisti ¢i jinde v prubéhu pracovni doby pozivala alkoholické napoje, a
to v takové mifte, ze pti odchodu ze svého pracovisté uvedeného dne v 14,48 hodin ¢inila
hladina alkoholu v jeji krvi minimalné 3,39 g/kg,

tedy

M v v Ve . . 4 4 4 M v 4 ’ 4 IV Y
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym chovanim snizila vaznost
a dtstojnost funkce statniho zastupce,

{imz spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o0 20 % na dobu 10 mésica.

Odtavodnéni:

L. Pribéh rizeni

[1]  Karny navrhovatel podal na karné obvinénou dne 28. 7. 2020 karny navrh. V ném ji
kladl za vinu, ze 30. 4. 2020 po prichodu na své pracovisté nebo jinde v prubéhu pracovni
doby pozivala alkoholické napoje a to vtakovém rozsahu, ze pfi odchodu ze svého
pracovisté Cinila hladina alkoholu v jeji krvi minimalné 3,39 g/kg. Tim porusila povinnost
ulozZenou ji v § 106 odst. 4 pism. ) a e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen
»zakonik price®), ¢l. 23 odst. 1 Pracovniho fadu Krajského statniho zastupitelstvi ze dne
15. 4. 2017, sp. zn. 2 SPR 65/2017, se kterym byla seznamena na poradé krajské statni
zastupkyné se statnimi zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,KSZ
v Ostravé®) dne 27. 4. 2017, a v § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®).
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[2]  Na pracovisté karné obvinéna pfisla 30. 4. 2020 v 6:45 hod. V dochiazkovém
systému neni zaznamenan jeji odchod z pracovisté, ale podle kamerového zaznamu odesla
na poledni prestavku ve 13:35 hod. a vratila se z ni ve 13:45 hod. Pracovisté opustila ve
14:48 hod. Kratce po odchodu ze svého pracovisté byla karné obvinéna nejpozdéji v 15:03
hod. G¢astna dopravni nehody, pfi¢emz v dané dobé byla ovlivnéna alkoholem. Ze zavéra
odborného vyjadreni vyplynulo, Ze je vyloucena moznost, ze by karné obvinéna pfisla na
pracovisté pod vlivem alkoholu, aniz by pozdéji alkohol pozivala. Byla také vyloudena
moznost, ze by alkohol mohla pozit az po opusténi pracovisté. Naopak bylo zjisténo, ze se
hladina alkoholu v krvi karné obvinéné v dobé odchodu z pracovisté pohybovala v rozpéti
3,39 - 3,55 g/kg. Karné obvinéna nasledné mj. uvedla, ze selhala a bezmyslenkovité
skute¢né v pracovni dobé jednorazové pozila vétsi mnozstvi alkoholu.

[3] Karné obvinéna jiz byla v minulosti karné postizena, a to karnym senatem
Nejvyssitho soudu jakozto soudem odvolacim, kdy v navaznosti na ji zapfi¢inénou
autonehodu spachanou pod vlivem alkoholu, tvrdila svému zaméstnavateli, jakoz i
sdélovacim prostfedkim, ze zadny alkohol pred jizdou nepozila, Ze namétena mnozstvi
alkoholu jako vysledky orienta¢nich dechovych zkousek jsou neprikazna a byla
zpusobena léky, kdy svym tvrzenim vyvolala negativni odezvy v fadach odborneé i laické
verejnosti. Pri uvahach o druhu karného opatfenti lze taktéz odkazat na vypis z evidenéni
karty ridice, dle néhoz v dasledku tizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu byla
postizena pokutou ve vysi 10 000 K¢ a zakazem rizeni motorovych vozidel na dobu 16
Y s o
mésica.

[4] Karny navrhovatel navrhl jako karné opatteni snizeni platu o 30% po dobu 1 roku.

[5]  Dne 11. 12. 2020 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o
viné a karném opatreni, kterou uzavrel skarné obvinénou téhoz dne. V dohodé bylo
sjednano karné opatfeni snizeni platu o 20% na dobu 10 mésica.

[6] V ramci predbézného setreni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech
soudct, statnich zastupc a soudnich exekutort (dile jen ,zdkon o kirném fizeni)
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida
navrhu na zahijeni karného fizeni a pro skutek, které je predmétem karného navrhu,
nebyla karné obvinéna dfive postizena.

[71  Dne 16. 12. 2020 probéhlo ve véci Gstni jednani. Pfi Gstnim jednani predseda senatu
karné obvinénou poucdil primérené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, pficemz karné obvinéna
potvrdila, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachala skutek, ktery ji je
kladen za vinu, uéinila dobrovolné a bez natlaku a byla poucena o svém pravu na obhajobu
ajsou ji znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pri
fadném ustnim jednani. Dale byl proveden vyslech karné obvinéné a provedeny dva dalsi
dukazy tykajici se primérenosti sjednaného karného opatreni, konkrétné bylo éteno karné
rozhodnuti z roku 2005 a zprava lékare karné obvinéné.

II. Hodnoceni soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v kirném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné dle
trestnitho radu (viz usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci Martina
Valebracha, nebo rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢. 12 Ksz 5/2019-87, ve véci Tomdse
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Sani). Soud proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni
stanovené trestnim radem.

[9]  Soud nemfize podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné jen tehdy,
pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je vrozporu se zakonem (viz bod 5
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, ve véc:
Hlony Miklové).

[10] Podle § 175a tr. radu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky

vysetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cCinem
4 .. 4 . v / Ve Ve vV /4 . . v ’ 4 v 4

a ze jej spachal obvinény. Pf1 primérené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona

o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek, tento

skutek je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.

[11]  Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je kairnym provinénim.

[12] Podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze pracovni pomér statnich
zdstupcii se 7idi zakonikem prdce, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[13] Podle § 106 odst. 4 pism. ¢) a €) zakoniku prace plati, ze KaZdy zaméstnanec je
povinen dbat podle svjch moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a
zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné dotykd jeho jedndni, pripadné opomenuti pri
prdci. ... Zaméstnanec je povinen ... ¢) dodrZovat prdvni a ostatni predpisy a pokyny
v V.V / v . / Ve /. . ‘v v/ v /
zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, s nimiz byl ¥adné seznamen, a
¥idit se zdsadami bezpecného chovini na pracovisti a informacemi zaméstnavatele,
v/ . / / . v/ .. / / / / v,/

e) nepoZivat alkoholické ndapoje a nezneuzivar jiné navykové latky na pracovistich
zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich viivem na
pracovisté zaméstnavatele a nekourit na pracovistich a v jinych prostordch, kde jsou cinkim
kouteni wvystaveni také nekurici. Zakaz poZivini alkoholickych ndpoji se nevztahuje na
zaméstnance, kteri pracuji v nepriznivych mikroklimatickych podminkdch, pokud pozivaji pivo
se snizenym obsahem alkoholu, a na zaméstnance, u nichZ poZivini téchto napoju je soucdsti
plnéni pracovnich skolii nebo je s plnénim téchto sikolii obuykle spojeno.

[14] Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze kromé vyslovné povinnosti vyplyvajici ze
shora uvedeného § 106 odst. 4 pism. e) vyplyval zakaz pozivani alkoholickych napoji na
pracovisti téz z Cl. 23 odst. 1 pracovniho radu KSZ v Ostravé, s nimz byla karné obvinéna
seznamena. Jednalo se tak o pokyn zaméstnavatele k zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi
pti praci.

[15] Paklize karné obvinéna tedy pozila na pracovisti v prubéhu pracovni doby
alkoholické napoje, porusila své povinnosti vyplyvajici ze shora citovanych ustanoveni.

[16] Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce je pri
vykonu své funkce, ve svém osobnim Zivoté i pri vykonu svych politickych prav povinen
vystrihat se wvseho, co by moblo vzbuzovat diivodné pochybnosti o dodrZovini povinnosti
uvedenych v odstavci 1, obrozit wvdZnost funkce statnibho zdstupce nebo vdzZnost statniho
zastupitelstvi anebo obrozit divéru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statnibo
zastupitelstvi nebo statniho zdstupce.
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[17] Pozivani alkoholickych napoji v prabéhu pracovni doby v mite, v jaké to uéinila
karné obvinéna, tedy tak, Ze se na konci pracovni doby nachazela ve stavu tézké opilosti az
N7 . e v v . . o ’ Voo
vazné otravy alkoholem (3,39 promile), lze jisté povazovat i za jednani, které ohrozuje
vaznost funkce statnitho zastupce a nepfimo pak i vaznost statniho zastupitelstvi. Statni
4 . 7/ v 4 4 4 4 v * o N4 > . / v v i
zastupci must jit v dodrzovani pravnich predpist prikladem, nebot jsou to vylucné oni,
kdo podava obzalobu ksoudu a vini tak jiné ze spachani trestnych (ing, tedy

7 \4 Vev/y i 4 4 . 4 4 / /4 v 4 4 /4 i i
nejzavaznéjsitho protipravniho jednani. Takto vyrazné poruseni zakonné povinnosti
v/ *V_ . M o v 4 M /4 4 . \4 M
nepozivat na pracovisti nebo 1 jinde v prabéhu pracovni doby alkoholické napoje ohrozuje
pak jisté divéryhodnost takové osoby jako toho, kdo ma protipravni jednani stihat.

[18] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi kdrnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovani nebo jedndni statnibo zdstupce, jimz ohrozuje
diivéru v Cinnost statnibo zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje viznost a
diistojnost funkce statniho zdstupce. Jak bylo uvedeno shora, kiarné obvinéna porusila
povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4 pism. c) a e) zakoniku prace a § 24 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi. Zaroven se jednalo i1 o jednani, které snizuje vaznost a distojnost
funkce statniho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem na miru
opilosti nelze uvazovat o tom, ze by se snad jednalo jen o drobné pochybeni, které by
nebylo na misté reit v karném ftizeni.

[19] Ke stejunym zavérum ohledné poziti alkoholu na pracovisti dosla ostatné jiz 1 drivéjsi
karna judikatura (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 13/2012 - 60, ve
véci Martina Lustika a Michaela Dostala)

[20] Toto jednani bylo zavinéné. VUi poruseni povinnosti podle § 106 odst. 4 zakoniku
4 M M v 4 v v/ 4 /. bl 4 v M v 4 A4
prace se jednalo o zavinéni ve formé pfimého umyslu, nebot karné obvinéna pozivat
alkohol na pracovisti chtéla, nebot jak sama priznala, pozitim alkoholu védomé resila
vzniklou stresovou situaci. Pokud jde o poruseni povinnosti podle § 24 odst. 2 zakona o
statni zastupitelstvi a potazmo o jednani, které snizuje vaznost a distojnost funkce statniho
zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jde o minimalné neptimy Gmysl,
bl /4 v i v 4 e v v v / M 4 4 oV i IV Y%
nebot karné obvinéna si jisté byla védoma, ze svym jednanim muze ohrozit a snizit vaznost

a dustojnost funkce statniho zastupce.

[21]  Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pripade,
v . / Vv v 4 4 4 v 4 . v Ve VvV / 4 v i 4 /

ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatfeni zjevné neptimérené zavaznosti karného
provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatteni podle § 314r odst.
2 trestntho radu, pokud jde o sjednané karné opatteni, je pouze situace, pokud je karné

v 4 M v Ve VvV 4 4 \4 M 4 / 4 4 M v 4 M

opatreni zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz
téz rozhodnuti ve véci Tomase Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020-
88, ve wvéci Petra Novika). Druh karného opatfeni ani jeho vymeéru neshledal Nejvyssi
spravni soud jako zcela zjevné neptimérenou vzhledem ke vSem okolnostem véci.

[22] Karny senat si je védom, ze v minulosti byla vsouvislosti sopilosti statnich
zastupcu nebo podeztenim na opilost ulozena mirnéjsi karna opatfeni. Ve zminované véci
Martina Lustika a Michaela Dostdla bylo dokonce od ulozeni karného opatreni upusténo,
nebot projednani karného provinéni bylo postacujici. V jinych vécech se pak snizeni platu
*vVv/ / Ve v/ / VO M 4 v **V_V . 4 4
pohybovalo v niz$i vys$i. V zadné véci nicméné nebyla zjisténa natolik vysoka mira
alkoholu v krvi. Napriklad v rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2009, 12 Ksz 1/2008 - 97, wve
v 7/ 4 v M v / **V_V M / Ve i
véci Ireny Wantulové, byla karné obvinéné zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,9 promile,
VeV v v 4 4 v 4 v/ o4 A% 4 0, vV / o
pricemz bylo ulozeno karné opatteni spoclivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésict.
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Nelze takeé zcela odhlédnout od jednani karné obvinéné v minulosti. Ackoliv se ohledné
diivéjsitho karného provinéni na kirné obvinénou hledi jako by nebyla pro karné
. v 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ v
provinéni stihana (§ 24 zakona o karném ftizeni), podle karného soudu to neznamena, ze by

.. o 4 / Ve v 4 4 . 4 4 /4 v 4 M
jej vubec nemohl vzit v avahu pti zvazovani toho, jaké karné opatfeni je vzhledem
k okolnostem véci pfiméfené. Karny senat bere pfi ukladani karného opatfeni standardné
/ . .. /. ’ 4 4 Ve 4 i /7 v
v ivahu celou historii vykonu funkce statniho zastupce pfi hodnoceni osobnosti karné
obvinéného, naptiklad vcetné minulych hodnoceni ¢ stazi. Neshledava proto diavod, pro¢
by v tomto kontextu nemohl v omezené mite ptihlédnout ke karnému rozhodnuti, jako
k dokladu o uréitém chovani karné obvinéného v minulosti, stejné jako prfihlizi k
jeho jinym jednanim vyplyvajicim z osobniho spisu. Uvedené ustanoveni nestanovi, ze by
se na skutek, ktery byl predmétem karného fizeni, po uplynuti dané doby mélo hledét,
M 4 \4 4 M
jako kdyby se nestal. Pouze stanovi to, ze se na danou osobu hledi, jako by nebyla pro
karné obvinéni stihana, tedy ani jako kdyby nebylo rozhodnuto o jeji viné. Pokud neni
rozhodnuti o karném provinéni zahlazeno, ma to zejména vliv na moznost zvySeni sazby
karného opatfeni snizeni platu na dvojnasobek [§ 30 odst. 1 pism. b) zdkona o stitnim
zastupitelstvi] a lze to zpravidla povazovat bez dalsiho za pfitézujici okolnost. Nicméné i
/ v v 4 4 4 4 7 4
skutek, ktery byl predmétem posuzovani v zahlazeném rozhodnuti lze vzit v omezené
7V Ve 4 . 4 v vV 4 \4 Ve A 4 v
mife v potaz pri hodnoceni osobnosti karné obvinéného a to vzdy pri zvazeni vsech
okolnosti, zejména doby, ktera od jeho spachani ubéhla. NSS povazoval dfivéjsi jednani
karné obvinéné za Castecné relevantni, a proto se jim zabyval. Rozhodnutim karného
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 2 Skno 2/2005, byla karné obvinéna
uznana vinnou karnym provinénim tim, Ze: , v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 2 zik. ¢
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve funkci statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé od 8. 7. do 27. 7. 2004 v rozporu se skutecnostmi
tordila p7i Setveni organu Policie CR zaméstnavateli, jakoZ i sdélovacim prostredkiim, Ze Zidny
alkohol pred jizdou nepoZila, namérenda mnoZstvi alkoholu jako wvysledky orientacnich
dechovych zkousek jsou nepritkaznd, byla zpisobena léky a k odbéru krve nebyla prislusniky
Policie CR vyzvina, ¢imZ vyvolala negationi odezvy v vaddch odborné i laické verejnosti, tedy
zavinéné porusila povinnost statnibo zdstupce, ¢imZ ohrozila divéru v Cinnost statnibo
zastupitelstvi.“ Za to ji bylo ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 25 % na dobu 6 mésict.
Z odtavodnéni daného rozhodnuti dale vyplyva, ze ve velernich hodinach pozila nezjisténé
v ’ . / ’ ‘o . . / v 7 J ’
mnozstvi alkoholickych napoji v kombinaci sléky v rozruseni, které v ni zanechala
’Z_V_V v 4 4 /4 4 4 4 o i
navstéva smrtelné nemocného blizkého spolupracovnika. Druhy den rano zpusobila
autonehodu, pticemz po nehodé ji bylo orientacni dechovou zkouskou opakované
nameéreno kolem 3g/kg alkoholu v krvi, jejiz odbér odmitla, ale sdélovacim prostredkim
tvrdila, ze zadny alkohol pred jizdou nepozila a nadmérné mnozstvi alkoholu bylo
o /4 vV . 4 \4 4 v M v 4 sV M M Ve o 4 4
zpusobeno léky. Je tedy zfejmé, ze karné obvinéna jiz v minulosti pri jednorazovém
4 v 4 M /4 A% 4 v _Vv/ v Ve 4 4 / . 4 4
zavazném psychickém zatizeni alkohol ve vétsi mire pozila a svym naslednym jednanim
pod vlivem alkoholu ohrozila i davéru ve statni zastupitelstvi. Musela si tak byt védoma,
M 4 v 4 4 oV Ve / M M4 o v
jak zavazné nasledky muze poziti alkoholu vyvolat i na jeji duvéryhodnost a
divéryhodnost statniho zastupitelstvi jako celku a to dokonce jesté zavaznéjsi, pokud puajde
4 M 4 4 bl v/ v / . /7 .
o opakované jednani, byt sdelsim Casovym odstupem. Zejména sohledem na velmi
vysokou hladinou alkoholu v krvi a s pfihlédnutim k obdobnému jednani v minulosti tak
nelze mit sjednané karné opatreni za neprimérené prisne.

[23] Nejedna se ani o opatfeni zcela zjevné nepriméfené mirné. Vzhledem k tomu, Ze se
/ Vv 4 /4 v 4 % 4 . M 4 M v M v
vyse karného opatfeni snizeni platu pohybuje v jeho horni poloviné, pak tedy zda i pres
toto relativné prisné platové opatreni nebylo namisté namisto toho trvat na nejprisnéj$im
karném opatfenti, tedy na odvolani karné obvinéné z funkce statni zastupkyné. V tomto
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sméru lze odkazat i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v pracovnépravnich vztazich,
ktery dospél k zavéru, ze zjisténi alkoholu v krvi zaméstnance neznamena vzdy (bez
dalstho) poruseni jeho povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako
zavazné poruseni povinnosti, které by mélo vést ke skonceni pracovniho poméru. Podle
Nejvyssiho soudu se ma prfi posuzovani této otazky prihlizet kromé miry hladiny
v alkoholu naptiklad i k funkci, kterou zaméstnanec zastava, k jeho dosavadnimu postoji k
v 4 4 / o v i M A% v v 4 4 4 v ¢ o 7V
plnéni pracovnich tkolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pravnich predpist, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
v o o v 4 4 4 v * o v
zamestnance, k dusledkim poruseni pravnich predpisi pro zaméstnavatele, k tomu, zda
/ . 7 v o . v s v . vv/
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015). Ackoliv karné obvinéna byla ke
konci pracovni doby ve vysokém stadiu opilosti, nebylo tvrzeno, ze by v dusledku sveé
opilosti na pracovisti zpusobila jakykoliv nasledek. Karné obvinéna vykonava funkci statni
4 v v/ v VeV v oo 4 4
zastupkyné dlouhou dobu a radné, pticemz i ze strany kirného navrhovatele byla po
odborné strance hodnocena jako velmi dobra statni zastupkyné s dlouhou bezproblémovou
praxi. Soud také nemél divod nevérit jejimu vyjadfeni, ze k poziti alkoholu doslo
v disledku kumulace jednak dlouhodobé obavy z nakazy jejtho nemocného otce nemoci
covid-19 ve spojeni s jeho akutnim zhorSenim zdravotniho stavu. Ackoliv to jeji jednani
neomlouva, lze predpokladat, ze se jednalo o ojedinély exces zpusobeny pravé vyrazné
emocné vypjatou situaci, coz ostatné odpovida i divodim pro jednorazove poziti vétsiho
mnozstvi alkoholu a 1éku v roce 2004. V prabéhu karného fizeni také karné obvinéna
dolozila, ze navstévuje psychiatra, k némuz dochazi pravidelné na psychoterapii, ktery
potvrdil, zelécba pokracuje Gspésné. Zjevné se tedy snazi, aby k obdobnému jednani
v budoucnu jiz nedoslo.

[24] Karny senat jen pro Uplnost poznamenava, ze s ohledem na to, jak byl vymezen
skutek vtomto karném navrhu, nijak prihlizel k jednani karné obvinéné po opusténi
*V_V M 4 N4 / Vv i 4 v
pracovisté, tedy zejména k navazujici 0lasti na dopravni nehodé. Soud ktomu
4 4 v M v 4 /4 M .. v v 4 / /4 4
poznamenava, ze zavinéni této nehody v opilosti je predmétem karného navrhu vrchniho
statniho zastupce v Olomouci, o kterém je vedeno rizeni pod sp. zn. 12 Ksz 6/2020 a bylo
preruseno do doby skonceni trestniho stihani. Predmétem tohoto fizeni tak bylo pouze
Ve / *V_* Voo o v 4 * Vv Ve /
poziti alkoholu na pracovisti ¢i jinde v pribéhu pracovni doby, aniz by se toto poziti
alkoholu na pracovisti bezprostfedné projevilo amélo na pracovisti bezprostredni
negativni nasledek.

[25] Karnému senatu proto sjednané karné opatfeni nebranilo dohodou schvalit.

[26]  Soud proto shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v §
314r tr. fadu, a proto ji vyrokem I. schvalil.

[27] Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. radu ve spojeni s § 25 zakona o karném
v/ 4 M v / v i v 4 4 4 v 4 v

fizeni rozhodl o viné karné obvinéné a o karném opatreni v souladu s uzavrenou dohodou
o viné a karném opattreni.

VL. Zavér

[28] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



