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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: Y. Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 5. 2020, ¢. j. OAM-11807-19/TP-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
vyroku L a IL usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.9.2020,
¢.j. 16 A 69/2020 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o povoleni k
trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
. . o 4 v/ v v * v 4

pro existenci divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.
Zalovany soucasné zalobce poucil o tom, ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat
odvolani, ale 1ze jej ve tricetidenni lhaté od jeho doruceni napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi.

II.
[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu shora oznalenym usnesenim odmitl
(vyrok 1.), véc postoupil Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
c . o v/ 4 / 4 i /v / / Ve v/ 4
cizincy, k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti zalovaného (vyrok IL), nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.) a zalobci vratil zaplacené soudni
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poplatky za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného uéinku v souhrnné vysi 4.000
K¢ (vyrok IV.).

[3]  Krajsky soud vodivodnéni tohoto usneseni predevSim poukazal na zavéry
rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21, v némz Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nevylucuje podani odvolani
proti zde vyjmenovanym rozhodnutim (v uvedeném vyctu je obsazeno i rozhodnuti podle
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které zalovany vydal v zalobcové pripadé).
Podle krajského soudu tedy s ohledem na skutecnost, ze zakonodarce vyslovné nevyloucil
moznost podani odvolani proti rozhodnuti zalovaného podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona
.. o \4 M M v/ v v /7 v 4

o pobytu cizinct, nebyla zalobci v jeho pfipadé moznost napadat rozhodnuti zalovaného
odvolanim de iure upfena. Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze zalobcova zaloba
M v 4 4 v/ / / v o v/ 4 v / 4 4

je pro nevylerpani radnych opravnych prosttedkt v fizeni pred spravnim organem
nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., a proto ji podle § 46 odst. 5 s. . s. odmitl a
s prihlédnutim k § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct véc postoupil Ministerstvu vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, k vytizeni odvolani proti rozhodnuti
zalovaného.

III.
[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti vyroku I. a II. usneseni krajského
soudu (dale jen ,napadené usneseni) kasaéni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a)
v . , ’ Ve 7, v . 4 v/
a e) s.f.s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v dusledku ¢ehoz zalobu chybné odmitl pro
nepfipustnost kvali nevycéerpani fadnych opravnych prostredkt. Ma naopak, i s védomim
existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 -
21, za to, ze ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl proti taxativné vymezenym
rozhodnutim skuteéné vylucuje podani radného opravného prostredku.

[6]  Stézovatel predevsim zdGraznuje, ze i kdyz zakon o pobytu cizinci vyslovné
odvolani proti rozhodnutim uvedenym v jeho § 168 odst. 3 nevyluduje, je toto vylouceno
jiz z podstaty véci. Je-li totiz rozhodnuti pravomocné, je zivazné a nezménitelné
(materialni stranka pravni moci) a nelze jej napadnout radnym opravnym prostredkem
(formalni stranka pravni moci). Pravni moc mtize byt nasledné prolomena pouze zakonem
stanovenym zpusobem, zejména prostfednictvim mimoradnych opravnych prostfedkt a
dozor¢ich prostredkti, resp. prostfednictvim soudnich rozhodnuti. Bylo-li by tak
pripusténo odvolani proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo by se jednat o fadny
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti. Podané odvolani by tedy nemohlo mit
nasledek predvidany § 85 spravniho fadu, tedy Ze pravni moc rozhodnuti nenastava
v disledku odkladného G¢inku odvolani, nebot ta by jiz nastala ozndmenim rozhodnuti.
Stézovatel uvadi, ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu je zakonodarce opravnén vyloudit
moznost podani odvolani proti nékterym rozhodnutim spravniho organu. V takové situaci
pak podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nabyva rozhodnuti pravni moci jeho oznadmenim.
Spravni rad vSak podle stézovatele nestanovuje podminky ohledné zptisobu, jakym ma byt
odvolani (zvlastnim) zakonem vylouceno. Stézovatel proto neshledava problém v tom, ze
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zakonodarce v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci namisto vyslovného vylouceni
moznosti podat fadny opravny prostiedek proti zde uvedenym rozhodnutim popsal za
timto Ulelem dusledek, ktery vylouceni radného opravného prostredku provazi, tedy ze
pravni moc rozhodnuti nastava oznamenim rozhodnuti Gcastniku fizeni.

[7]  Stézovatel k uvedenému poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81, v némz kasacni soud uzavrel, Ze nemoznost
podat odvolani podle § 81 odst. 1 spravaiho fadu musi plynout bud’ ptimo ze zakona, nebo
je dana implicitné povahou véci. V ptipadé rozhodnuti uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o
.. o Ve ’ 4 4 4 . ’ 4 ’ v/ 4
pobytu cizinci bylo pfitom cilem zakonodarce zabranit vyvolani odvolaciho fizeni,
kterym by se cizinci pobyt na Gzemi Ceské republiky nadbyte¢né prodluzoval nebo by byl
v /v v/ v 4 ’ v 4
dokonce zmaten Ucel pfislusného rozhodnuti o ukonceni pobytu podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, a tudiz umoznit cizincim napadnout tato rozhodnuti primo
\4 \4 4 4 4 ’ . v ’ .. VvV
zalobou; nemoznost podani odvolani proti témto rozhodnutimi je tedy podle stézovatele
dana implicitné povahou véci.

[8]  Stézovatel dale uvadi i to, ze pro zavér o vylouceni moznosti podat radny opravny
prostredek proti rozhodnutim uvedenym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca svédci
i systematicky vyklad tohoto zakona. Zakon o pobytu cizincu totiz v § 168 obsahuje
Upravu odchylek od spravniho fadu, a jelikoz je vylouceni odvolani takovou odchylkou
od spravniho fadu, bylo by logickeé, aby zakonodarce hodlajici vylouéit odvolani jako
fadny opravny prostredek upravil tuto odchylku pravé v tomto ustanoveni; nikoliv v §
170b zakona o pobytu cizinct, které upravuje zpusob rozhodovani odvolactho organu,
na néjz poukazuji v napadeném usneseni krajsky soud a kasacni soud vjiz citovaném
rozsudku ¢&.j. 6 Azs 192/2020 - 21. Jelikoz tak vSak zakonodarce neucinil, plati pro
rozhodnuti podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct obecna Gprava v § 81 odst. 1
spravniho fadu, ktera neupravuje zpusob, jak ma ve specialnim zakoné dojit k vylouceni
moznosti podat odvolani.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze by absenci vyslovného
vylouceni moznosti podat odvolani proti rozhodnutim podle § 168 odst. 3 zikona o
pobytu cizincd doslo k omezeni prav jednotlivce. Je totiz presvédceny o tom, ze pravo
na dvojinstan¢nost spravaiho fizeni neexistuje, coz vyplyva i ze znéni § 81 odst. 1
spravniho radu. Podle stézovatele nadto dava soudni prezkum pti absenci prezkumu
rozhodnuti odvolacim spravnim organem cizincum zaruku dostatené kvalitniho
prezkumu spravaiho rozhodnuti.

[10]  Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti poukazuje i na to, jak usneseni o odmitnuti
zaloby a jeji postoupeni odvolacimu organu negativné zasahne do pravni sféry zalobce (a
cizinci v obdobnych situacich). Tim, ze by odvolani sméfovala jiz proti pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
nemohla by tato mit spravnim radem predvidané dusledky, tedy zejména odklad pravni
moci a vykonatelnosti. Cizinci by proto museli vzdy ihned opustit Gizemi Ceské republiky,
nebot odvolani by nemélo odkladny uéinek, ani by mu jej nebylo mozné pfiznat.
Zaroven by cizinci neméli moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni
pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Stézovatel proto
uzavira, ze byla-li krajskym soudem v napadeném usneseni pripusténa moznost podani
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odvolani proti rozhodnutim podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, predstavuje to

ztizeni pristupu k efektivnimu ,opravnému® prostredku, kterym je podle stézovatele pouze

zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s. Cizinec jako udastnik fizeni totiz bude podle stézovatele

v nevyhodnéj$im postaveni, pokud bude proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3 zakona o
.. o 4 4 4 v v \4 v

pobytu cizincl podavat odvolani, nez kdyby mél moznost podat rovnou zalobu.

IV.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o . Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zaloba odmitnuta, 1ze podat vylucné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
Uvedené ustanoveni totiz konzumuje davody kasaéni stiznosti jinak podraditelné i pod §
103 odst. 1 pism.a), ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v takovém pfipadé hodnoti
pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemutze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As
45/2005 - 65, ze dne 12. 3. 2009, C. j. 3 As 44/2008 - 80, ¢i ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 As
47/2016 - 39).

[14] V nyni posuzované véci stézovatel svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o
4 / o 4 4
povoleni k trvalému pobytu z divodu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti vydané z uvedeného duvodu je pfitom obsazeno v § 168 odst. 3 téhoz
zakona mezi rozhodnutimi vydanymi stézovatelem, ktera nabyvaji pravni moci
jejich oznamenim. S ohledem na toto zakonné ustanoveni stézovatel ve svém rozhodnuti
Ve \4 v/ M 4 4 . / v /4 4
poucil zalobce o neptipustnosti odvolani. Krajsky soud vsak v napadeném usneseni
neprisvedCil pouceni stézovatele o neptipustnosti odvolani proti tomuto rozhodnuti a
zalobu odmitl podle § 46 odst. 5 s. f. s. pro neptipustnost ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostedki v fizeni pfed spravnim organem.

[15] Otazkou ptipustnosti odvolani proti rozhodnutim stézovatele vydanym z divoda
uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 176/2019 Sb.“) se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 20. 8.
2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS. Dospél pritom k zavéru, ze pravo
Gcastnika spravniho fizeni na odvolani ve smyslu § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
zustalo zakonem ¢. 176/2019 Sb. nedotleno. Proti rozhodnutim stézovatele vydanym z
dtivodt taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak lze nadale podat
odvolani, pfestoze v téchto pripadech smétuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim.
V odt@vodnéni citovaného rozsudku se vbodech 13 a 14 ktéto otazce uvadi, ze
z ustanoveni ,,§ 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho vadu vyplyva obecnd a tradicni zdsada
dvojinstancnosti spravnibo Tizeni. Jednd se o jednoznacny projev wvile zdakonodarce pripustit
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odvolani (resp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich orgdni jakoZto obecné pravidlo
s moznymi vyjimkami stanovenymi bud samotnym spravnim 7ddem, nebo jinym zikonem. Z
§ 170b odst. 1 zdakona o pobytu cizinci vyplyvd procesni pravo kazdého cizince podat odvolani
proti kazdému rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Viici § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1)
spravniho ¥ddu se jedna o zvldastni pravni vipravu, byt totozného obsabu, wréujici navic specialni
odvolact spravni orgin. Rizeni dle zdkona o pobytu cizincii jsou tedy vedena jako dvojinstancni,
tzn. Ze jejich dcastnici maji pravo na odvolani. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zdvéry
krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincii
nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvaby vychdzejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni
moci nelze napadat 7ddnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt pravni moci), na které
stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, aviak nemohou prekonat situaci
nastolenou zvldstni pravni vipravou, k niz doslo neuvazenym zisahem zikonoddrce do zikona o
pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve svych
diisledcich znamend pripusténi odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvabdm
stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila privo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze
pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdkona, jehoZ znéni o odvolini vibec
nepojedndvd.

[16] Jakkoli se v pripadé posuzovaném v rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020 - 21 jednalo o
zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nic to neméni na tom, ze zavéry tam vyslovené dopadaji i na nyni posuzovanou
v a4 4 v/ v 4 / Ve /
véc, v niz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu za uziti § 87k odst.
1 pism. a) téhoz zakona. V obou pfipadech se totiz jedna o rozhodnuti stézovatele podle
ustanoveni zakona o pobytu cizinca, ktera jsou obsazena ve vyctu v § 168 odst. 3 téhoz
4 4 v / 4 4 4 i 4 4 v v Vv v i v
zakona s tim, ze nabyvaji pravni moci oznamenim, z Cehoz stézovatel mylné dovodil, ze
proti nim neni odvolani pfipustné.

[17]  Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020 - 21 uvedl, ze
4 v v/ i 4 4 M 4 vV 4 o /.
zavér o pripustnosti odvolani proti rozhodnuti stézovatele vydaného z davodu, ktery je
obsazen v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu,,dini pri védomi toho, Ze v diisledku
nedostatecné promysleného zdisabu zdakonoddrce do textu zikona o pobytu cizinci dochdzi
k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva wvnitra (stéZovatele) v proni instanci
4 V4 / / N / / / /v /), v/ / v V4 v . Ve v, VvV
nabyvi pravni moci oznimenim rozhodnuti iicastniku tizeni, avsak zdrover je pripusténo
odvoldni, pricemz pravni moc rozhodnuti nemd Zidny vliv na procesni priibéh odvolaciho
¥izent, ani na procesni pravidla, jimiz se ¥idi. Specidlni pravni sipravou je tak popren formalni
aspekt pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konecné a Ize jej pozdéji zménit v odvolacim 7izeni.
Kolize a souvisejici problémy plynouct ze st¥etu této pravni sipravy se spravnim vddem (vyreseni
otdazky odkladného 1ncinku a okamZiku vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti), jakoZ i se
soudnim vadem spravnim (pocitani Ibiity k podani Zaloby, posouzeni p¥ipustnosti Zaloby proti

. v / /) vv vV . v / A4 N / o
prooinstancnimu rozhodnuti), na néz stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti a kterych si je
Nejvyssi spravni soud védom, budou nuceny nejprve vyresit spravni orgdmy a zdkonnost
a vistavni konformnost zvolenych veseni ndsledné prezkoumat krajské soudy. Nejuyssi spravni
soud nemiize v tuto chvili vysledky jejich svah predjimat, nebot’ by tim nepripustné zasahoval
do jejich rozhodovaci ¢innosti.“ Témito otazkami se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval
ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam ani v nyni posuzované véci, nebot jejim predmétem je
toliko zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a postoupeni véci
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k vyrizeni pfislu$nému spravnimu organu v navaznosti na soudem udlinény zavér o
pripustnosti radného opravného prostredku (odvolani) proti zalobou napadenému
rozhodnuti.

[18] Tento zavér povazuje Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda za spravny.
Napadené vyroky L. a II. usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a postoupeni véci
Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, k vytizeni
odvolani proti rozhodnuti stézovatele jsou tak zakonné a divod kasa¢ni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[19] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v v _ 7 % 4 o / .. v 4 v
zavéru, ze kasaCni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4
zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



