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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci nezletilé zalobkyné: N. L. H.,
pravné  zastoupené JUDr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokitem se sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5. 3.2018, ¢j. MV-6587-4/SO-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2019, ¢j. 30 A 70/2018-41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.6.2019, ¢&.30 A 70/2018-41, se
rusi.

I Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 5. 3. 2018,
¢j. MV-6587-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migraéni politiky, ze dne 27. 11. 2017, &. OAM-2763-16/ZR-2017, se rus$i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovanije povinna nahradit Zalobkyni niklady Fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 200 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D.,
advokata, ve 1htité tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné je nezletilé (v dobé rozhodovani Zalované dvanactileté) dité, obdanka
Vietnamské socialistické republiky. Dne 22. 5. 2006 ziskala povoleni k trvalému pobytu
v CR. Ministerstvo vnitra v roce 2017 zjistilo, e Zalobkyné se po dobu del¥i neZ Sest let
zdrzovala mimo Gzemi CR. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2017 ji tedy ministerstvo zrusilo
povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na zemi Ceské republiky] a soudasné stanovilo Ihtitu k vycestovani. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 5. 3. 2018. Proti rozhodnuti zalované se
zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni, ten vsak zalobu zamitl rozsudkem ze dne
28. 6. 2019.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Ackoli § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci neobsahuje zadny korektiv (typu
posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota), mél by jej spravni organ vykladat
se zfetelem ke smyslu ochrany Gstavné zarucenych zakladnich prav a s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte. Stézovatelka jako nezletilé dité je zavisla na vili rodi¢t a nemohla jakkoli
ovlivnit dobu, po kterou se zdrZovala mimo CR (navic tento pobyt ani neodpovidal vili
jeji matky, ktera chtéla s dcerou it pravé v CR). Tyto skutednosti byly v Hzeni prokazany
wrozsudkem vietnamského opatrovnického soudu“ 1 Cestnym prohlasenim stézovatelCina otce.
Stézovatelka odkazala na nedavny rozsudek jiného senatu Krajského soudu v Plzni (ze dne
20. 6. 2019, ¢&j. 57 A 55/2018-39), ktery ve skutkové obdobné véci vyhovél zalobé a dospél
k zavéru, ze nezletilému cizinci nemélo byt zruseno povoleni k trvalému pobytu.

[3] Kasacni stiznost je divodna.

[4]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze oznamenim ze dne 9.10.2017 ministerstvo
zahajilo fizeni ve véci zruSeni platnosti stézovatel¢ina povoleni k trvalému pobytu. Stalo se
tak poté, co stézovatelcina matka pozadala o prodlouzeni platnosti povoleni pro svou
dceru. Tehdy vy$lo najevo, Ze stéZovatelka pobyvala mimo tzemi CR nejspi$ jiz od roku
2006. Ve Vietnamu Zila s otcem, ktery ji nechtél pustit zpét do CR za matkou. Sama matka
ve své svédecké vypoveédi ze dne 7. 11. 2017 uvedla, ze v roce 2006 ¢ekala druhou dceru, a
stézovatelku tak zavezla ke svym rodi¢im do Vietnamu. Sama se vratila do CR a zila zde
pak s druhou dcerou. Stézovatelka méla u prarodica pobyvat jen po omezenou dobu a pak
se vratit k matce, ale matka se nepohodla sesvym (nyni jiz byvalym) partnerem,
stézovatelcinym otcem. Ten se vratil do Vietnamu, stézovatelku k sobé prestéhoval a zacal
branit jejimu odjezdu z Vietnamu. Matka stézovatelku nékolikrat navstivila, také mésicné
posilala na jeji vyzivu (nejprve svym rodicam, pak stézovatel¢inu otci) ¢astku 1000 EUR.
Casto telefonicky presvédtovala byvalého partnera, aby stéZovatelce umoznil névrat do
CR, to se ale nakonec podafilo a% vroce 2017. StéZovatelka chodila do 1.-5. t¥dy
zakladni $koly ve Vietnamu, nyni chodi do 6. tfidy v Tachové, Cesky se uz naudila dobfe.

[5]  Matka predlozila dohodu mezi ni a stéZovateléinym otcem ze dne 3. 7. 2017 (nikoli
tedy ,rozsudek vietnamského opatrovnickébo soudu®). Podle ni otec nemuze poskytovat
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stézovatelce vychovu a vyzivu, a proto souhlasi s tim, aby stézovatelka byla svérena do
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vychovy své matce. K odvolani pak matka pripojila Cestné prohlaseni stézovateldina otce.
Otec zde potvrdil, Ze stézovatelka pobyvala ve Vietnamu od roku 2006 u svych prarodict.
Otec s matkou se v CR nepohodli, otec se proto v roce 2010 vratil do Vietnamu a zacal se o
stézovatelku starat sim. Matka podle néj mnohokrat navrhovala, aby se stézovatelka vratila
za ni a za svou sestrou, ale s tim otec nesouhlasil. V nedavné dobé si otec nasel novou
pritelkyni, ktera si se stéZzovatelkou moc nerozuméla. Otec se proto domluvil s matkou,
kdyz ptijela do Vietnamu na dovolenou, ze by se opét ujala stézovatel¢iny vychovy,
ostatné stézovatelka si to sama prala.
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[6] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po dobu
delsi neZ est let.

[71  Mezi stézovatelkou a spravnimi organy neni sporné, ze stézovatelka pobyvala mimo
tizem{ CR po dobu delf esti let (podle sd&leni jejich roditd $lo o dobu a¥ jedenict let).
Jadrem sporu je, zda spravni organy mély v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu hodnotit ptimérenost dopadi tohoto rozhodnuti do rodinného asoukromého
zivota, resp. zda otdzce priméfenosti vénovaly dostatecnou pozornost a posoudily ji
spravné.

[8]  Podobnymi otazkami se NSS jiz zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 19. 12. 2019,
. 10 Azs 263-2019-30; ze dne 23. 12. 2019, ¢). 10 Azs 262/2019-31; ¢i ze dne 4. 6. 2020,
¢j. 10 Azs 255/2019-30 (timto rozsudkem NSS zamitl kasacni stiznost zalované proti
rusicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni, jehoz se stézovatelka dovolava). Zavéry,
k nimz NSS jiz dfive dospél, tak nyni postaci jen stru¢né shrnout.

[91  Ackoli zakonodarce nestanovil jako pravidlo, ze by spravni organ mél pri
rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc zkoumat dopad do soukromého a rodinného zivota cizince (na rozdil od
rozhodovani podle § 77 odst. 2), musi se spravni organ touto otazkou zabyvat, pokud to
Ucastnik z konkrétnich rodinnych duvoda vyslovné namitne. NSS se v pravé citovanych
rozhodnutich inspiroval svou predchazejici judikaturou, predevsim rozsudkem ze dne
8.6.2017, . 4 Azs 87/2017-28. V ném zduraznil, ze zakonodarce nemohl domyslet
veskeré situace, na které dopadne § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a ze
samotné naplnéni podminek podle tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku
proporcionality rozhodnuti. V tomto rozsudku i1 v navazujicich rozhodnutich NSS
poukazal na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery zavazuje
smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva
z Umluvy, kterou je nutno ve vyjimeénych p¥padech pouzit pHmo (srov. té% rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Na tuto povinnost nema zadny vliv
ani novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s G¢innosti
od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (viz rozsudek ve véci 10 Azs 262/2019, bod 15). Podle néj
spravni organ posuzuje priméfenost dopadi rozhodnuti jen v pfipadech, kdy to zakon
vyslovné stanovi. Toto pravidlo vsak nemulze popfit povinnost, kterou statu a jeho
organim uklada mezinarodni 4mluva.

[10] Krajsky soud spravné vyhledal star$i judikaturu k § 77 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinci (viz bod 19 jeho rozsudku). Tato judikatura zformulovala obecné
pravidlo, které se uplatni ve vétsiné pripadl; nevyjadiovala se vSak k vyjimeénym
ptipadiim, k nimz patii i pfipad nyni projednavany. Pravé takovym pfipadim se vénovaly
rozsudky NSS, které byly vydany az poté, co v této véci rozhodl krajsky soud, a pravé
z nich je nyni tfeba vychazet.

[11] Je pravda, ze stézovatelka pobyvala mimo zemi CR velmi dlouhou dobu (Gzemi
opustila jiz ve véku jednoho roku véku a vratila se az ve dvanacti letech véku), a Ze si tak
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k 4zemi jako takovéemu neméla moznost vytvorit pevnéjsi vztah. Stalo se tak vsak
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z divodi mimo jeji vuli, které byly v fizeni vérohodné vysvétleny - ostatné ani spravni
organy a krajsky soud nezpochybnily to, co v fizeni vyslo najevo, pouze tyto skutecnosti
pravné hodnotily zptsobem, s nimz se NSS neztotoznil.

[12] Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nepredpoklada - a v tom
NSS se spravnimi organy souhlasi - ze by se v fizeni mélo standardné ptihlizet k divodim
nepitomnosti cizince vCR. Je viak nutno tak udinit v ojedinélych p¥padech,
v nichz si to vyzadaji konkrétni okolnosti a v nichz nelze vyloucit vyznamny zasah
do soukromeého a rodinného zivota cizince. V tomto fizeni byla takovou zasadni okolnosti
neshoda mezi stézovatel¢inymi rodici o tom, kde ma stézovatelka zit. Matka pocitala s tim,
e se stéZovatelka po par letech vrati od praroditt do CR, to se vSak nestalo a ani
v nasledujicich letech se ji nepodarilo otce presvédéit, aby stézovatelce umoznil odjet do
CR a it s matkou a mlad${ sestrou. Zalovana postavila své zavéry na tom, Ze stéZovatelka
zila po dlouhou dobu ve Vietnamu z vile svych rodica a ti si méli byt védomi pravnich
dusledkd. To je vsak minimalné zavadéjici, protoze rodide se na misté stézovatelCina
pobytu dlouhodobé neshodovali a matka neméla prilis moznosti to zmeénit. Matka ma
pfitom trvaly pobyt v CR, dlouhodobé tu Zije a podnika (pobytovd evidence ve spisu k jeji
0sobé se datuje od roku 2000, podle vlastnich slov matka Zije v CR asi od roku 1995)
avychovava zde mladsi dceru (narozenou vroce 2006 ze vztahu stymz partnerem),
ktera cely svij Zivot stravila v CR. Soudasné vy$lo najevo, Ze otec uz se nyni o stéZovatelku
starat nemuze (¢i nehodla), naopak matka se jeji vychovy bez problému ujala a zaridila vse
potfebné k jejimu pobytu na dzemi (jiz od pocatku fijna 2017 zacala stézovatelka
navstévovat 6. ro¢nik zakladni skoly).

[13] NSS shrnuje, ze tento pfipad patri k tém vyjimecnym. Stézovatelka podrobné
popsala svou situaci a uvedla dostate¢né duvody, pro které mély spravni organy zvazit
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota.

[14] NSS shledal kasac¢ni stiznost dvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusil; soucasné zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot ani krajsky soud
by v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez spravni
rozhodnuti (¢i obé) zrusit. Spravni organy jsou vazany pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[15] V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a §
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvofi vtomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nihradé jedinym vyrokem.
Pii rozhodovani o nahradé nakladd tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu
ve véci, ktery pfislusi stézovateli.

[16] Stézovatelka tak obdrzi celkovou nahradu ndkladd fizeni ve vysi 20200 K¢
tvofenych témito ¢astkami:
— soudnimi poplatky ve vysi 10 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost, 2 x 1 000 K¢ za navrh na odkladny 4¢inek);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za dva dkony pravni
sluzby - prevzeti véci a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.
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(advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 KE [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba
pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢

— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon

pravni sluzby - kasacni stiznost, plus pausalni nahradu, celkem ve vysi (3 100 + 300
) 3 400 K&

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



