5 Azs 432/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. Ch. E.,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11.
2019, ¢. 5. 2 A 64/2019 - 23,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 2 A 64/2019 - 23,
se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
16.9. 2019, ¢. j. CPR-18779-5/CJ-2019-930310-V241, se rus$i avécse vraci
zalované k dalSimu rizeni.

IOI. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 16 456

K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase
Cisare, advokata se sidlem Vinohradska 22, Praha.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile téz ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. CPR-18779-5/C]J-
2019-930310-V241.

[2] Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 13. 4. 2019, ¢&, j. KRPA-150046-20/CJ-
2019-000022-SV, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a dile stanovena
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jednak doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 19 dné od pravni moci tohoto
rozhodnuti, jednak doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, v délce 5 let podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o

.. o /. 7 A / M v v v / /4 o v /7 LV 4
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je davodné

v/ v Ve / e / . / v_ 7 o Ve
nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek.

[3]  Dne 10. 4. 2019 stézovatel spolu s dal$im cizincem (J. O. N., nar. X, st. pfislusnost
X) neopravnéné prodal omamnou a psychotropni latku, konkrétné konopi (0 hmotnosti
2,352 g), ¢imz naplnil skutkovou podstatu precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byl trestnim prikazem ulozen
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu 3 let; soulasné byl stéZovateli uloen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky
v trvani 5 let a trest propadnuti véci, a to penézni Castky ve vysi 500 K¢ - viz trestni prikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 4. 2019, sp. zn. 9 T 37/2019.

[4]  Z uvedeného spravni organ L. stupné vyvodil, ze stézovatel zcela védomé porusil

pravni rad Ceské republiky, pficemz nelze vyloucit, ze tak bude ¢init i nadale. V tom
4 4 4 v v v/ 4 v / v 4 v - / v/

spravni organ L. stupné spatfoval nebezpeci zavazného naruseni verejneho poradku, a proto

ptistoupil k ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o

.. ° / v ) ) v e Ve VV /

pobytu cizinct, a to v délce 5 let, tedy uprostred zakonné sazby, coz povazuje za primérené

zjisténym okolnostem véci, v¢. zavaznosti protipravniho jednani stézovatele. Odvolani,
v v vV M M / 4 4 V.V 4 M A2 Ve VvV

v némz stézovatel zpochybnil mj. délku spravniho vyhosténi, jakoz i jeho primérenost a

vubec moznost naplnéni pojmu ,zdvazné naruseni vereného porddku“, zalovana zamitla a

potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné, s jehoz zavéry se ztotoznila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz poukazal na to, ze
v 4 4 4 Ve * VvV _V v o Vv M i i /
predchozi odsouzeni za trestny ¢in jesté samo o sobé neodivodnuje aplikaci vyhrady
Vv . 4 v/ \4 4 4 4 vV _V 4 M 4 Ve vV /4 .
vefejného poradku a ulozeni spravniho vyhosténi, které je navic nepfimétené - a to nejen
/4 / v v/ i 4 4 Ve Vv
ve své délce (5 let), ale predevsim ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu stézovatele,
. v / / 7 3 v / . / v 17
jenz ma povolen pobyt na tzemi Spanélska, kde ma se svoji byvalou manzelkou nezletilé
dité, s nimz se pravidelné styka.

[6] Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou a dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl. Odkazal na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ktery se zabyval vykladem pojmu ,zdvazné naruseni
vereiného porddku” a dospél k zavéru, ze k jeho naplnéni dojde tehdy, pokud je jednani
cizince skute¢nym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti. To bylo v pfipadé stézovatele splnéno, ato sohledem na povahu a
konkrétni okolnosti jeho trestné Cinnosti. Podle méstského soudu se jedna ,bez jakékoli
pochyby o skutecné (za uvedené jednani byl Zalobce wznan vinnym), aktualni (wvedeného
jednani se Zalobce dopustil pouhé t7i dny pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi)
a zavazné obrozeni zdkladnich zdjmii spolecnosti®.
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[71  Podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2.
zakona o pobytu cizincta tedy dle nazoru méstského soudu byly naplnény, pricemz délka
’ 4 vV _V 4 4 4 M v 4 4 . Ve Vv 4 4 4
spravnitho vyhosténi ulozeného v poloviné zakonné sazby je primérena a odpovida
zavaznosti protipravniho jednani stézovatele. K pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z hlediska jeho dopadd do rodinného a soukromého zZivota stézovatele pak
v / v X / . vV . v/ / ’
meéstsky soud poznamenal, ze v Ceské republice stézovatel prakticky zadné relevantni
(rodinné, socialni, kulturni ¢i ekonomické) vazby nema. Oba rozhodujici spravni organy
4 v vV ’ . M J R oV /4 o |
vychazely z toho, ze stézovatel ma rodinu v Nigérii, kam se muze bez problému vratit,
stejné tak jako se muze vratit do Spanélska, kde ma povoleny pobyt, s ¢imz se méstsky
soud ztotoznil.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz zopakoval,
ze prosty fakt jeho odsouzeni neni dostacujici pro ulozeni spravaiho vyhosténi. Osobni
chovani dotyc¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti, coz v daném ptipadé nebylo

v vV oIVio v o v ~ / v v / . v/l 7
presvédc¢ivé zduvodnéno. Zalovana, potazmo méstsky soud zvolily zcela pausilni a

M M Ve VvV i N4 v/ v . v/ v
principu priméfenosti odporujici pristup k véci, kdy bez dalstho akceptovaly to, ze
stézovateli bylo - vedle trestu vyhosténi zGzemi Ceské republiky - ulozeno jesté
administrativni opatreni v podobé spravniho vyhosténi z tzemi clenskych statd Evropské
unie, navic v délce 5 let.

[9]  Jednoduse Yeteno, zijem stitu na tom, aby stéZovatel nepobyval na tzemi Ceské
republiky, jiz byl realizovan trestem vyhosténi a dle stézovatele neni divod se domnivat,
ze existuje téz zajem, aby stézovatel nepobyval ani na Gzemi dalsich ¢lenskych stata
Evropské unie. Uvedené plati tim spiSe, Ze stéZovatel m4 povoleny pobyt ve Spanélsku, kde
zije jeho nezletily syn, coz oba spravni organy ignorovaly; nezjistovaly, zda se jedna o
oblana Spanélska ani 74dné dal¥i relevantni okolnosti, a nevychazely tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, s ¢imz se méstsky soud bez dalsiho ztotoznil. Na zakladé toho
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a
véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti, spisovy

material i napadeny rozsudek, sjeho zavéry souhlasi. Navrhla proto zamitnuti kasaéni
/v N

stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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[13] Podstatou véci je otazka spravniho vyhosténi stézovatele, tj. ukondeni jeho pobytu
na tizemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie - srov. § 118 odst.
1 vétu prvni zakona o pobytu cizinct. V daném pripadé byla stézovateli stanovena doba 19
dnd k vycestovani a doba 5 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tGzemi clenskych
statt EU, a to s odkazem na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinca, ktery
stanovi: Policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi na tsizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li divodné
nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri pobytu na vizemi zdavainym zpiisobem narusit verejny
porddek” (pozn. duraz pridan Nejvyssim spravnim soudem).

[14] Pojem ,verejny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného porddku“ predstavuje
neurlity pravani pojem, jehoz uziti v migralni legislativé je relativné casté; v kontextu
zakona o pobytu cizincl se timto pojmem zabyval rozsireny senat v usneseni ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, z néhoz vychazel téz méstsky soud.

[15] Rozsifeny senat v tomto usneseni na jedné strané konstatoval, ze vefejny poradek
je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni upravy a vychazet ptitom z jejiho tGcelu;
na druhé strané je vSak tfeba mit na zfeteli, ze zakon o pobytu cizincu pojem ,verejny
v/ « ’ v s v ’ v o+ v/ « v/, 7 ’ ’ o ’
porddek”, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku“ uziva na vice mistech a v raznych
ustanovenich, priemz rozsireny senat se nedomniva, ze by ke vsem témto ustanovenim
zakona o pobytu cizinct, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno pfistupovat
. v Ve / . v .+ s v/ « / . 7V .
jednotné. Pri vykladu pojmu ,,vefejny poridek” je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v
kontextu urlitého zdkona a jeho 0clelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni; je
’ . s ’ . . o Y ’ . v o. .

nezbytné zohlednit specifické okolnosti vzniku, ptivodu a Géelu ustanovent, stejné jako je
treba toto ustanoveni primérenym zpusobem aplikovat ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych pripadu.

[16] V dal$im se jiz rozsifeny senat zabyval vykladem pojmu ,verejny porddek” ve vztahu
k ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, které ovsem dopada na pripady
vyho$tovani oblantt EU ajejich rodinnych ptislusnikd, nikoli na vyhostovani statnich
v/ v /7 o v /7 4 4 M ’ v 4 .. o
prislusnika tzv. tretich zemi upravené primarné v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
ktery byl aplikovan v nyni souzené véci s cilem ukondeni pobytu stézovatele na zakladé
4 /7 4 V. V. 7 4 V. . 4 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto rozhodnuti predstavuje rozhodnuti o navraceni,
snimz je spojen téz zakaz vstupu a pobytu na Uzemi ¢lenskych stath EU ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4
normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

[17] Pravé v kontextu navratové smérnice, ktera byla transponovana do zikona o
.. o . v /v v/ vV /. ’ 4 v/ v 4
pobytu cizincg, je tedy treba nahlizet na ptipad stézovatele, ktery je statnim prislusnikem
treti zemé (Nigérie) a rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je spojeno i se zakazem vstupu
a pobytu na zemi ¢lenskych stati Evropské unie po dobu 5 let. Problém je, Ze stézovatel
pti svém Gcastnickém vyslechu uvedl, Ze v roce 2008 pricestoval ze zemé pivodu do Italie,
/ /, & v / / / vV .. / v
poté pobyval ve Spanélsku, kde ma povoleny pobyt a ma zde rovnéz svoji byvalou zenu a
nezletilého syna, kterého navStévuje. V zavéru vyslechu pak vyjadiil vali vycestovat
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z Gizem{ Ceské republiky a uvedl: ,...chci jet domii do Spanélska“ (viz protokol o vyslechu
Glastnika spravniho Fzeni ze dne 13. 4. 2019, & j. KRPA-150046-16/CJ-2019-000022-SV).
Jinymi slovy - stézovatel se jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné jasné
vyjadril, Ze je drzitelem pobytového opravnéni v jiném clenském staté EU, kde ma navic se
svoji byvalou zenou nezletilé dité. Nasledné spravni organ 1. stupné prakticky bez dalsiho
vydal rozhodnuti o spravaim vyhosSténi stézovatele, aniz by jakkoli zohlednil jeho
pobytovy status a rodinné poméry ve Spanélsku. Dokonce stéZovatele odkazal na moZnost
vratit se do Spanélska, kde ma povolen pobyt, s @mZ se Yalovand ztotoZnila, stejné jako
méstsky soud. Pfitom pravé na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl stézovateli
ystup a pobyt na tzemi Spanélska, jakoZ i na izemi jakéhokoli jiného lenského statu EU,
zakazan - a to na dobu 5 let, po kterou je jako nezadouci osoba zafazen do tzv.
Schengenského informac¢niho systému neboli ,informacnibo systému smluvnich stati* [srov.
§ 119 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu].

[18] Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi spada do ptsobnosti
navratové smeérnice; ta akcentuje nutnost zohlednit nejen nejvlastnéjsi zajem nezletilého
ditéte a rodinny zivot (¢l. 5), ale i pobytové opravnéni na tzemi jiného clenského statu EU
(. 6). Konkrétné v &l 6 odst. 1 navratovd smérnice stanovi: ,Clenské stdry vydaji
rozhodnuti o navrdceni kaZdému statnimu prislusnikovi téeti zemé, ktery pobyvd neopravnéné
na jejich vzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pritom plati: ,Statni prislusnici treti zemé, kteri neopravnéné pobyvaji na vizemi
Clenského statu a kteri jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zaklddajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem, jsou povinni neprodlené
odejit na tizemi tohoto jiného clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik tieti zemé nesplni
tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod statniho prislusnika tieti zemé vyZadovin z
diivodii verejného porddku nebo narodni bezpecnosti, pouzije se odstavec 1.

[19] Pojem ,neopravnéné pobyvaji“ v ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice je pritom nutno
chapat ve smyslu definice dané cl. 3 odst. 2 této smérnice tak, ze jde o pritomnost kazdého
statnitho prislusnika tfeti zemé, ktery nesplruje nebo prestal splnovat podminky vstupu
uvedené vl 5, nyni ¢l. 6 stavajictho Schengenského hraniénitho kodexu [natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob] nebo jiné podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v urcitém Clenském staté, na Gzemi tohoto clenského statu. To
znamena, ze predpoklad neopravnéného pobytu bude naplnén nejen u cizincd z tietich
zemi, ktefi jiz od pocatku nespliovali podminky vstupu napf. proto, ze nemaji platny
cestovni doklad [¢l. 6 odst. 1 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu], ale také u
cizincl, ktefi podminky vstupu prestali spliovat az po svém vstupu a pobytu na Gzemi
llenského statu; k podminkdm vstupu pfitom patii mj. pozadavek na to, ze statni
ptislusnici tretich zemi ,nejsou povazovini za hrozbu pro verejny poridek, vnitini bezpecnost,
verené zdravi nebo mezindarodni wvztaby kteréhokoliv z clenskych statd, zejména nejsou
osobami, jimz md byt podle vnitrostatnich databazi clenskych statii odepren vstup ze stejnych

0¢¢

drivodi“ [¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu].

[20] Zavér, podle néhoz je nezbytné opravnénost, resp. neopravnénost pobytu podle
¢l. 6 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice vazat na dodrzeni vSech podminek
stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, potvrzuje i rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 12. 12. 2019, ve véci E.P., C-380/18; v ném se zabyval predbéznou
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otazkou tykajici se pravé vykladu vyse citovaného ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského

hrani¢niho kodexu a konstatoval, ze po vstupu na uzemi clenského statu je opravnénost
/. 7 . 4 /7 vV v 4 v o 4

pobytu na tomto Gzemi inadale podminéna dodrzenim pozadavka plynoucich z tohoto

ustanoveni - tedy i pozadavku, ze dana osoba neni povazovana za ,brozbu pro verejny

porddek” (bod 24).

[21] Jednoduse vyjadfeno, navratova smeérnice vychazi ztoho, ze srozhodnutim
o navraceni - v podminkach vnitrostatni pravai upravy tedy s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi je v pripadé statniho prislusnika treti zemé spojen i zakaz vstupu a pobytu na
Uzemi ¢lenskych statt EU. Ma-li vSak tento cizinec povolen pobyt v jiném clenském staté
EU, pak je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu, ledaze by zde byla dana vyhrada
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti. To ostatné potvrzuje idavodova zprava
k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym s Gcinnosti
od 1. 1. 2011 doslo mj. k transpozici shora citovaného ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice - a
to vlozenim nového § 50a, ktery ,predpoklidad specialni postup pro takové cizince, kter{ na
sizemi Ceské republiky pobyvaji neopravnéné, ale maji platné povoleni nebo opravnéni k pobytu
vjiném Clenském staté Evropské unie. Takovym cizinciim policie namisto rozhodnuti o
spravnim vybosténi vydd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi a stanovi jim k opusténi vizemi
Ceské republiky uréitou dobu... Soucasné se zakotvuje opravnéni policie vydat rozhodnuti o
spravnim vybosténi v pripadech, kdy by cizinec mohl zavaznym zpiisobem narusit bezpecnost
statu nebo verejny porddek” (v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢. 70, davodova zprava,
zvlastni cast, k bodu 103, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[22] Podle § 50a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni uéinném pro nyni
posuzovanou véc (do 30.7. 2019) platilo: (1) ,,Pobyvd-li cizinec, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na iizemi neoprivnéné,
policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi.“ (2) Postup podle odstavce 1 se
nepouzije, pokud by cizinec mohl p¥i pobytu na sizemi ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zprisobem narusit vereiny poradek” (pozn. diraz pridan Nejvyssim spravnim soudem).

[23]  Z citovaného vyplyva, ze je potrfeba prioritné postupovat podle § 50a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a vydat rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR, pokud jde o cizince,
ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem EU a
ktery na izemi CR pobyva neopravnéné - napf. proto, ze v duasledku podezteni ze
spachani trestného Cinu anebo odsouzeni za trestny Cin prestal spliiovat podminky vstupu
v 4 /4 V. _/ M 4 . /v
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.e) Schengenského hrani¢niho kodexu, jenz je pro ucely
naplnéni pozadavku, Ze dana osoba je povazovana za ,hrozbu pro wvereny poriddek,
4 4 Ve V/ . /7 *VVv/ /7 vV /
vykladan v $irsim smyslu a logicky stanovi niz$i standard; srov. shora zminény rozsudek
Soudniho dvora ve véci E.P., C-380/18, ktery umoznil Siroky prostor pro uvazeni
prislusnych organt llenskych stath s tim, ze uplatnéni daného pozadavku nebrani, je-li
statni pfislusnik treti zemé ,podezrely ze spachdini trestného Cinu, aniZ je prokazino, Ze jeho
chovani predstavuje skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen néktery
ze zdkladnich zajmii spolecnosti dotycného clenského statu“ (bod 46). Prokazovani téchto
skutednosti - tedy toho, Ze se jedna o skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu
v 4 4 4 /e o v . M 4 v v Ve v 4 4 \4
néktereho ze zakladnich zajmu spolecnosti - je namisté az pri zvazovani, ze se § 50a odst. 1
zakona o pobytu cizincl nepouzije, nebot je nutno aplikovat vyhradu vetejného pofadku
uvedenou v odst. 2 tohoto ustanoveni a ptistoupit k vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi; teprve vtomto pomyslném ,druhém kroku“ je treba naplnit vyssi standard
a prokazat, ze by cizinec mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

[24] Vyjdeli tedy Nejvyssi spravni soud z toho, ze stézovatel disponoval povolenim
k pobytu vydanym v jiném Cllenském staté EU - konkrétné ve Spanélsku, coz zadny
z rozhodujicich spravnich organt ani méstsky soud nijak nezpochybnil, pak mél byt
prednostné aplikovan § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincl astézovateli mélo byt
s ohledem na jeho trestni odsouzeni vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR,
ledaze by zde byly dany dalsi dostateéné silné a intenzivni divody pro naplnéni vyhrady
wzdvazného naruseni vereiného porddku”; adjektivum ,zdvazné“ je nutno chapat ve smyslu
v v / VV/ e . v oe v v 7 1. .
pozadavku na poruseni vyssi intenzity, coz je predpokladem pro naplnéni dispozice § 50a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. I na tuto vyhradu vefejného poradku je nezbytné nahlizet
v kontextu uvedeného ustanoveni a jeho Géelu, jak naznadil rozsiteny senat v jiz zminéném
usneseni ¢.j.3 As 4/2010 - 151. Smysl atcel §50a zakona o pobytu cizinct, ktery je
- 7V ’ ’ v . ’ . . ’ ’ .
transpozici ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, byl popsan shora a stoji na jasném vychodisku:
v pripadé cizince, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé a soufasné ma opravnéni
k pobytu v jiném dlenském statu EU, by se v prvé radé mélo vyzadovat, aby neprodlené
v 4 v / 4 v /4 4 4 4 4 4 4 vV, V 4
odesel pravé na uzemi tohoto ¢lenského statu. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
. /4 4 / /7 v 4 /.0 . / 4 A2 N
spojené se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd EU je za danych okolnosti az jakési
nejzaz$i opatfeni (#/tima ratio), k némuz nestaci pouha skutecnost, ze byl cizinec odsouzen
/ Ve 4 v 8% 4 V4 4 M VvV [ o 4
za trestny Cin. Pravé to byla klicova kasacni namitka stézovatele, ktera je divodna.

[25] Vyhradu vefejného poradku uvedenou v § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
totiz nutno vykladat ve vazbé na cl. 6 odst. 2 navratové smérnice a souvisejici judikaturu
Soudniho dvora EU, zejména rozsudek ze dne 16. 1. 2018, ve véci E, C-240/2017, v némz
pripomneél, ze ,clensky stdt je povinen posoudit pojem ,hrozba pro verejny poridek* ve smyslu
smérnice 2008/115 individualné, aby ovéril, zda osobni chovdni dotceného statnibo prislusnika
tieti zemé predstavuje skutecnou a aktudilni hrozbu pro verejny poridek, jelikoZ pouba
skutecnost, Ze statni prislusnik byl odsouzen v trestnim 7izeni, sama o sobé nestaci k tomu, aby
byla konstatovina takovd hrozba (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.cervna 2015,
Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 a 54)* (bod 49).

[26] Soudni dvur EU si tedy pro vyhradu vefejného poradku podle ¢l. 6 odst. 2
navratové smeérnice osvojil argumentaci z drivéjsitho rozsudku ve véci Z. Zh. a I O., C-
554/13, bod 50 a nasl., kde v kontextu ¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice konstatoval, ze je
treba, aby ¢lensky stat postupoval individualné a ,0vé7il, zda osobni chovini dotceného
statniho prislusnika tieti zemé predstavuje skutecnon a aktudlni hrozbu pro verejny poridek.
Jestlize clensky stat vychazi z obecné praxe Ci jakékoli domnénky pro vicely konstatovini takové
hrozby, aniz by bylo ¥idné zoblednéno osobni chovini stitniho prislusnika a aniz by byla
zohlednéna hrozba, kterou toto chovini predstavuje pro verejny porddek, preblizi poZzadavky
vyplyvajict z individudlnibo prezkumu dotéeného pripadu a ze zdsady proporcionality. Z toho
vyplyvd, Ze skutecnost, Ze je statni prislusnik tieti zemé podezrely ze spachani Cinu, ktery je
kvalifikovin jako precin nebo trestny in podle vnitrostdtnich pravnich predpisi, ¢i byl za
takovy Cin odsouzen w trestnim rizeni, nemize sama o sobé oduvodnit, aby byl tento statni
prislusnik povazovin za stitnibo prislusnika predstavujiciho hrozbu pro verejny poridek...
(pozn. duraz pridan Nejvyssim spravnim soudem).
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[27] Struéné shrnuto: vyhrada mozného ,zdvaznébo naruseni vereiného pordadku ve
smyslu § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nasledna aplikace § 119 odst. 1 pism. a) bod
2. téhoz zakona nemuze byt zalozena v podstaté pouze na generalni prevenci a pausalizaci
bez jakéhokoli individualniho posouzeni véci, coz se pravé v pripadé stézovatele stalo.
Meéstsky soud se sice — s odkazem na zminéné usneseni rozsifeného senatu (C. j. 3 Azs
4/2010 - 151) - snazil navodit dojem individualniho posouzeni véci, nicméné na zakladé
jakych konkrétnich skuteénosti dospél k zavéru o mozném zavazném ohrozeni nékterého
4 4 / o v M v o /7 4 i v vV 4
ze zakladnich zajma spolecnosti, vlastné vibec neni jasné. Jisté, stézovatel byl uznan
vinnym z trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy; na druhou stranu nelze nevidét, ze se nejednalo o zvlast
4 v / Ve M Ve / \4 vV Ve / vV i 4 v/
zavazny zlolin ani zloCin, nybrz o precin, za ktery byl stézovateli trestnim prikazem ve
zjednoduseném fizeni pred soudem ulozen podminény trest odnéti svobody a dale téz trest
propadnuti véci a vyhosténi z Gzemi Ceské republiky (viz bod 3 odGvodnéni tohoto
rozsudku).

[28] K tomu, aby bylo mozno aplikovat uvedenou vyhradu verejného poradku a
stézovateli tak zakazat pobyt nejen na Uzemi Ceské republiky, ale ina uzemi dalsich
v / /.0 / M v - / o . / 4 / 4
¢lenskych statt Evropské unie, coz je nutny dusledek spojeny s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi vydanym dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu. 2 zakona o pobytu cizincua, pritom
bylo tfeba zvazit nejen vsechny okolnosti souvisejici s odsouzenim stézovatele, ale dalsi
individualni okolnosti tykajici se jeho zivota a vibec celkove situace, a to nejen v Ceské
. , v vV . / / Ve v/
republice. Prosty fakt, ze se zde stézovatel dopustil daného trestného cinu, nestaci.

[29] Bylo proto predevs$im na spravanim organu L. stupné potazmo zalované, aby uéinila
urcitou argumentacni nadstavbu a presvédcivé oduvodnila nezbytnost vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele - a to zejména v navaznosti na skutednosti zjisténé
o v /4 4 v/ 4 v vV 4 /Y M 4 / i v
v prubéhu spravniho fizeni; v ném stézovatel v ramci ucastnického vyslechu mj. uvedl, ze
/ /v / /.0 Ve eV Vv 4 \4 \4 4 4 /.
na uzemi Clenskych stata EU pficestoval jiz pred vice nez 10 lety a ze ma nyni povoleny
pobyt ve Spanélsku, kde navic zije jeho byvala Zena a nezletilé dité. Tyto dtlezité okolnosti
Ve Vv 4 4 4 v .. v/ Ve
zivota stézovatele spravni organ I. stupné nijak nereflektoval a bez dalstho mu ulozil
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizinct, coz nelze
akceptovat. Subsumpce pod uvedené ustanoveni byla ryze pausilni a bez jakéhokoli
zohlednéni individualnich okolnosti, jak spravné namital stézovatel, u néhoz mélo byt
/ Vv v \4 4 4 4 4 . . . / 4
v prvé fadé zvazovano vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 1
zakona o pobytu cizincg; teprve az na zakladé vyhrady verejného poradku ve smyslu odst.
2 uvedeného ustanoveni bylo mozno rozhodnout o spravnim vyhosténi. K aplikaci
/ Vo /4 W4 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 vV Vv Ve
vyhrady vefejného poradku a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele pritom
bylo nutno dalsich zjisténi a navazujicich Gvah ohledné (i) spachani trestného ¢inu a jeho
4 v . / . / v v / o 4 Vv v/ b
zavaznosti (dané nejen druhem a vymérou ulozenych trestt) a dale - a to predevsim - (i1)
pobytu stézovatele ve Spanélsku a jeho rodinnych pomért, zejm. vztahu s byvalou zenou a
nezletilym ditétem.

[30] Zde vsak musi Nejvyssi spravni soud zopakovat, ze ve spravnim fizeni nic z toho,

co bylo naznaleno, zjistovano nebylo i presto, ze stézovatel se spravnim organem L. stupné

spolupracoval a pfi svém vyslechu mu poskytl relevantni ,vstupni® informace o své

celkové osobni i rodinné situaci - tedy predevsim o svém povoleném pobytu a pomérech
& v / / ’ / v / VA v

ve Spanélsku. Namisto toho, aby spravni organ I. stupné vedl vyslech pravé timto smérem

a zjistil vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci, viibec se o stézovatelem uvadéné
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informace nezajimal a az strojovym tempem postupoval dale ve vyslechu stézovatele, jenz
jasné vyjadril vuli opustit Ceskou republiku a vratit se do Spanélska. Jaky pobytovy status
ma stézovatel ve Spanélsku, ani jeho rodinny a soukromy zivot v tomto clenském staté¢ EU
ovSem spravni organ I. stupné ani zalovana nezjistovala a ve vysledku tak jejich postup
4 v v v 4 4 v 4 7 .o Ve 4 4 4 7 V7 4
odporoval zasadé vySettovaci a zasadé materialni pravdy, jimiz je ovladano spravni rizeni -
viz § 3 a2 § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[31] Vyslech Gcastnika fizeni neni pouhou formalitou, ale dulezitym dkonem, kterym
spravni organ sméruje ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, na coz
oba spravni organy rezignovaly. Stézovatele sice vyslechly, avSak nalezité nezohlednily a
dale neovérily jeho relevantni tvrzeni. Jak pobyt, tak rodinné poméry stézovatele ve
Spanélsku totiZ predstavuji skute¢nosti, na zakladé kterych lze predpokladat, Ze nemélo
byt viibec vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s nimz je spojen mj. zakaz vstupu na
Uzemi clenskych stati EU. Tento zakaz je ostatné i soucasti vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné, v némz se vyslovné stanovi ,,doba, po kterou nelze umoznit vstup na sizemi
clenskych statii EU, v délce 5 ler“. V rozporu s timto vyrokem je pak odGvodnéni (na str. 4)
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle kterého se stézovatel ,miZe navratit bez
problémii do zemé jeho statniho obéanstvi, tedy Nigérie & Spanélska, kde md povoleny pobyt®.
Spravni organ L stupné tak na jedné strané odkazuje stéZovatele k nivratu do Spanélska,
av$ak na druhé strané mu tento navrat zapovida tim, ze vylucuje moznost vstupu na tzemi
viech denskych statt EU, tedy i na zemi Spanélska. U z toho je patrné nepochopent
zasadniho vyznamu, ktery stézovatelem uvadéné skutecnosti mély; namisto toho, aby se
jimi zalovana, resp. spravni organ L. stupné zabyval (a pfip. je ovéril), pouze poukazal na
trestnou ¢innost stézovatele a bez dalstho mu ulozil spravni vyhosténi, coz neni mozné, jak
jiz bylo vysvétleno vyse.

[32] Rozsudek meéstského soudu, ktery takovy zavér spravnich organt aproboval, proto
oV 4 o v/ 4 v/ 7 7 \4 4 /V VvV 4
nemuze obstat z divodu vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovana
v napadeném rozhodnuti vychazi, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Odsouzeni za trestny ¢in v daném prfipadé nemohlo samo o sobé
. / Vo /4 v/ * /v M . /7 4 4 4 4 v
naplnit vyhradu verejného poradku, k jejiz aplikaci rozhodujici spravni organy nespravné
Ve M Ve 4 4 vV VvV 4 VvV . Vv . v/ 4 VVe
pristoupily a ulozily spravni vyhosténi stézovateli, aniz by zohlednily a prip. dale provérily
vSechny relevantni okolnosti zivota stézovatele, v¢. jeho pobytu a rodinnych pomeéra ve
Spanélsku, nanéz sam v pribéhu spravniho fizeni upozornioval. Uvedené je o to
zavaznéjsi, ze dle tvrzeni stézovatele byl ,ve hte“ i zajem nezletilého ditéte, jenz ma v
v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 / M Ve vV . o 4
fizeni o spravnim vyhosténi zasadni vyznam z hlediska ptriméfenosti dopadd daného
rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincG; srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&.j.5 Azs 220/2019 - 33, C.
4034/2020 Sb. NSS.

[33] Zavérem jiz jen pro uplnost nutno dodat, Ze v zavislosti na shora popsanych
podstatnych okolnostech zivota stézovatele, jimiz se spravni organy dostatecné nezabyvaly,
nelze vyloudit, ze by stézovatel mohl byt rodinnym ptislusnikem oblana EU, pfip. staitnim
ptislusnikem tfeti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem EU; pfi spravnim
vyhosténi téchto kategorii cizinct pfitom nelze postupovat podle § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nybrz podle § 119 odst. 2, prip. odst. 5 téhoz zdkona - a to se vSemi
rozdily, které z toho vyplyvaji. Zatimco v pfipadé cizinca z tretich zemi totiz postali
existence divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny
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poradek, u obcanti EU a jejich rodinnych pfislusniku je spravai vyhosténi podminéno tim,
\4 vV . / A4 eV 4 v V. o/ V7 o e /. 4 s
ze verejny poradek jiz aktualné naru$uji, a proto se ukondi jejich pobyt na Gzemi CR,
nikoli vsak na Gzemi celé EU; obdobné je to i u cizinci z tretich zemi se statusem
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které lze navic vyhostit i mimo Gzemi statd EU, avsak
pouze za predpokladu konzultace a souhlasu ze strany clenského statu, ktery cizinci
postaveni rezidenta ptiznal (rozporuplny stav, kdy ma tentyz cizinec z treti zemé povoleni
k pobytu vydané ¢lenskym statem EU a soucasné je veden v Schengenském informacnim
systému, je nezadouct a je tteba ho fesit pravé za pomoci tzv. konzultacniho fizeni, které
probiha mezi smluvnimi staty, avSak muze mit konkrétni Gcinky i na prava a zajmy
jednotlivcey, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2018, ve véci E., C-
240/17).

V. Zavér a niklady fizeni

[34] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek
méstského soudu (vyrok L).

[35] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a
eV v/ 4 v 4 / o v v
pokud jiz v rizeni pred timto soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 4 v 4 oV 4 N v 4
zrusenim rozhodnuti méstskeho soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by méstsky soud -
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad -
nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. CPR-18779-5/CJ-2019-930310-V241, zrusil a
véc ji vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL). V dalsim fizeni je zalovania vazana vyse
/ 4 4 4 4 / V. Vv 4 v
vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu, ktery lze strucné shrnout nasledovne.
Odsouzeni stézovatele za trestny ¢in nemohlo samo o sobé naplnit vyhradu verejného
poradku, na zakladé které bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele, aniz byly
zohlednény a pfip. dale provéreny vsechny relevantni okolnosti jeho zivota, v¢. pobytu
a rodinnych pomért v jiném clenském staté EU.

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech ftizeni pfed krajskym, resp. méstskym
soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60
s. . s., pro Cast frizeni o kasa¢ni stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s. (vyrok IIL). Stézovatel
v v - / / v v v/ v/ o Ve / vV /4
mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. prislusi vaéi netspésné
zalované pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny ¢astkou pripadajici
4 VvV 4 I’V 4 v . v/ 4 Vv
na zastoupeni stézovatele advokatem Mgr. Tomasem Cisatem - ato jak v fizeni pred
v / v/ 4 v M Vv/ 4 4 v 4 /4 4
méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Pro urceni konkrétni
/v 4 o M / 4 /7 Ve v
vyse nakladt spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu s§ 35 odst. 2 s. t.s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatele ucinil
ve véci celkem Ctyfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dale dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve
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véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba k méstskému soudu a
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, a G¢ast na jednani pred méstskym soudem
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bod
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zajeden ukon pravni sluzby pfipada lastka
3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly udinény ¢étyti dkony pravni sluzby, nalezi
stézovateli na nahradé nakladt fizeni Castka ve vysi 13 600 K¢ (4 x 3 400 K¢), zvysena o
DPH v sazbé 21% na castku 16 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 21. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



