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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. T.,
zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. OAM-216/ZA-P17-K02-PD1-R2-
2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.11. 2020, ¢. 5. 4 Az 12/2020 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. OAM-216/ZA-P17-K02-PD1-R2-2015,
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), neprodlouzil zalobkyni doplikovou ochranu.

[2]Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud“) usnesenim ze dne 3. 11.2020,
¢.j. 4 Az 12/2020 - 25, zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl.

[3]1V odavodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, Ze podle spravniho spisu byla mistem
hlaseného pobytu zalobkyné podle § 78 zakona o azylu adresa X, kde si v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané bézné prebirala postu a reagovala také na vyzvy zaslané na uvedenou
adresu. Na ni byla zalobkyni soucCasné zaslana vyzva, aby se dne 7. 1. 2020 dostavila
k prevzeti napadeného rozhodnuti zalovaného. Uvedena vyzva byla zalobkyni v souladu s
§ 24 zakona o azylu dorucena dnem 27. 12. 2019 po uplynuti 10 dnd ode dne nezastizeni
zalobkyné na vyse zminéné adrese a jejim poucdeni o moznosti vyzvednout si v této lhité
ulozenou pisemnost. Podle § 24a odst. 2 a § 31a zakona o azylu tak rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 7. 1. 2020, lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
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v souladu s § 32 odst. 1 téhoz uplynula dne 22. 1. 2020, zalobkyné ji vSak prostfednictvim
datové schranky podala az dne 28. 2. 2020, tedy opozdéné.

[4]Meéstsky soud doplnil, Ze na doruceni rozhodnuti zalovaného se v posuzovaném pripadé
nevztahovala obecna zakonnd dprava dorucovani upravena v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nybrz svébytna
ustanoveni zakona o azylu. Faktické seznameni se zalobkyné s obsahem napadeného
rozhodnuti nemélo na okamzik dorudeni vliv. Podle méstského soudu soucasné ze
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spravniho spisu nevyplyva zadna indicie o pfipadném zastoupeni zalobkyné v fizeni o
mezinarodni ochrané, priemz na této skuteCnosti nemuze niceho zménit ani jeji
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zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem. Z néj totiz nelze automaticky dovodit, ze byla
zastoupena také v rizeni pred zalovanym, a to zvlasté za situace, kdy na jeji pripadné
zastoupeni nijak neupozornila a vSechny ukony v rizeni ¢inila sama.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ackoli vzhledem ke skuteCnosti, ze méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl, pfichazi
v Gvahu pouze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6]V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze v poStovni schrance na adrese jejiho
hlaseného pobytu ji nebylo oznameni o ulozeni pisemnosti zanechano, pricemz pravidelné
schranku kontrolovala a na uvedené adrese se v rozhodné dobé zdrzovala. Neméla si tak
moznost predmétnou vyzvu vyzvednout. Podle stézovatelky mél soucasné méstsky soud
vzit v Gvahu § 1 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se ustanoveni tohoto zakona pouziji
tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného. Ackoli je zakon o azylu pravé takovym
zvlastnim zakonem, neobsahuje samostatnou Gpravu prekazek dorucovani, jako je tomu v
§ 24 spravniho radu. V posuzovaném pripadé tak mélo byt pro urceni okamziku doruceni
aplikovano zminéné obecné ustanoveni o dorucovani, jelikoz zakon o azylu neupravuje
problematiku dorudovani zcela komplexné.

[7]Stézovatelka dale doplnila, Ze kromé spravni zaloby podala také zadosti o urceni
neplatnosti doruceni, o prominuti lhity k podani opravného prostfedku a o fadné
dorudent jejimu pravnimu zastupci. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j.
OAM-216/ZA-P17-LE05-ND-2015, podle § 66 odst.1 pism. €) spravniho
fadu fizeni o téchto zadostech zastavilo. Ministr vnitra vSak rozhodnutim ze dne 22. 9.
2020, ¢.j. MV-120930-3/SO-2020, k podanému rozkladu rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze mél aplikovat
subsidiarni Gpravu institutt zadosti o uréeni neplatnosti doruceni a o navraceni v predesly
stav, ktera je obsazena ve spravnim fadu. Uvedené zavéry ministra vnitra tak podle
stézovatelky v posuzovaném pripadé podporuji jeji argumentaci.

[8]Zavérem stézovatelka namitla, ze zalovany nespravné dorucoval pisemnost ptimo
j1, ackoli si byl védom generalni plné moci udélené pravnimu zastupci.
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[9]S ohledem na tyto skutednosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry méstského

soudu, jez odpovidaji skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho spisu. Z procesu dorucovani
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predmeétné pisemnosti pak je podle zalovaného jednoznacné zrejmé, ze stézovatelka podala

zalobu proti jeho rozhodnuti opozdéné. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl

odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost ¢i jeji zamitnuti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[11]Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele,“ ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeCnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtvod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[13]Podle stézovatelky mél méstsky soud prfi uréeni okamziku dorudeni predmétné
pisemnosti postupovat podle obecné upravy dorucovani obsazené ve spravnim radu, nebot
4 . v v v v 4 v 4 4 / v
zakon o azylu neupravuje dostatecné komplexné vSechny otazky dorucovani, konkrétné
v/ M v /v v 4 4
napriklad problematiku prekazek v dorucovani.



4 Azs 351/2020

[14] Nejvyssi spravai soud se jiz specialni Upravou dorucovani podle zakona o azylu
zabyval napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 184/2005 - 93, ¢. 1748/2009 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze v pripadé upravy doruCovani podle spravaiho radu a upravy
dorucovani podle zakona o azylu jde o Gpravu spravniho procesu, ktera je vzijemné
rozdilna. Pfi aplikaci té které normy je tak treba pfistoupit k vyuziti interpretaénich
pravné logickych zasad, které pfipadny konflikt norem fesi. Jednim z takovych
teoretickych principt je zasada lex specialis derogat legi generali. K jeji aplikaci v pripadé
zakona o azylu nuti ostatné sam tento zakon v ustanoveni § 9. V pripadé aplikace zasady
lex specialis derogat legi generali je pak nutné zjistovat, do jaké miry specialni Gprava tvori
Upravu uplnou, tj. jinymi slovy, do jaké miry obecny rezim nahrazuje. V tomto rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 24 zakona o azylu predstavuje specialni Gpravu
dorucovani, ktera je natolik komplexni, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu jako
predpisu obecného vylucuje.

[15] Lze tak konstatovat, 1 s ohledem na vyse uvedeny judikat (byt se tyka § 24 zakona o
azylu ve vztahu k jiz neGéinnému zakonu ¢. 71/1967 Sb., spravni rad), ze zakon o azylu
upravuje zpusob dorucovani ve vécech mezinarodni ochrany zvlastnim a komplexnim
o M v/ v v 4 4 4 4 v / 4
zpusobem, a to 1 v pfipadé dorucovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou, tedy
/ /Y v o v /O 4 s
pisemnosti, jejichz zptsob dorucovani je upraven v § 24a zakona o azylu. Takovy Gmysl
zakonodarce ostatné vyplyva i z obsahu § 9 zakona o azylu, ktery vyslovné pro dorucovani
pisemnosti do vlastnich rukou a pro ustanoveni zastupce pro dorucovani, vylou¢il aplikaci
spravniho radu.

[16] Stézovatelka dale odkazala na rozhodnuti ministra vnitra, jehoz zavéry podle ni
podporuji argumentaci ohledné nutnosti v posuzovaném pripadé aplikovat obecnou
Upravu dorucovani dle spravniho fadu.

[17]Zavéry ministra vnitra uéinéné ve vztahu k zakonné Upravé zadosti o urceni
neplatnosti doruceni a o navraceni v predesly stav vsak nelze vyuzit v nyni posuzovaném
pripadé. Ministr vnitra v oduvodnéni svého rozhodnuti totiz konstatoval, ze zakon o azylu
uvedené instituty neobsahuje a takova Gprava je obsazena v obecnéjsim pravnim predpise,
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tedy spravnim radu, podle néhoz mél spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani téchto
zadosti stézovatelky postupovat. Z uvedené argumentace ministra vnitra vSak nelze
. \4 v v / v 4 Ve v 4 v v 4 4 .

dovodit, ze mél meéstsky soud naurceni okamziku doruCeni predmétné pisemnosti a
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nasledné posouzeni otazky vcasnosti podané zaloby aplikovat obecnou Gpravu dorucovani
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obsazenou ve spravnim radu. Podle vyse zminénych zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,
jez lze plné vyuzit 1 v nyni posuzovaném pripadé, totiz zakon o azylu upravuje zptsob
dorudovani ve vécech mezinarodni ochrany zvlastnim a komplexnim zptisobem, a to i v

v/ Vv v 4 4 4 4 v / 4 4 4
pripadé dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou, tedy pisemnosti,
jejichz zpusob dorucovani je upraven v § 24a zakona o azylu.

[18] V posuzovaném pfipadé pak byly naplnény vsechny podminky stanovené zakonem o
azylu pro postup upraveny v jeho § 24 odst. 1 a 3. Zalovany se pokusil dorudit pfedmétnou
pisemnost na adresu hlaSeného pobytu stézovatelky. Tam vs$ak nebyla zastizena, proto byla
pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb k vyzvednuti po dobu 10 dnt.
Pokud si stézovatelka v uvedené lhité tuto pisemnost nevyzvedla, byla jejim poslednim
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dnem, tedy 27. 11. 2019, dorucena. Podle § 24a odst. 2 a § 31a zdkona o azylu tak
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 7. 1. 2020. Lhiita pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného proto v souladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu uplynula dne 22. 1.
2020. Vsechny zminéné relevantni skuteénosti posuzovaného pripadu, vCetné zavéru o
opozdénosti zaloby, tak méstsky soud posoudil spravné.

[19] Stézovatelka dale namitla, ze zalovany nedorucil predmétnou pisemnost jejimu
pravaimu zastupci, kterému udélila generalni plnou moc k zastupovani ve vsech rizenich.
Nejvyssi spravai soud vSak po prostudovani spravniho spisu zjistil, ze stézovatelkou
zminovana generalni plna moc ve spravaim spise zalozena neni. Ackoli je zfejmeé, Ze byla
VvV 4 v/ 4 v v / VM
stézovatelka zastoupena advokatem v fizeni pred méstskym soudem ve véci sp. zn. 4 Az
100/2017 a nasledné také v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 5 Azs
318/2018, nelze z této skutecnosti automaticky dovodit, ze byla zastoupena i v fizeni o
M 4 4 v / 4 v M 4 v v v / vV
mezinarodni ochrané. Uvedeny zavér podporuje také skutecnost, ze zalovany stézovatelce
opakované dorucoval pisemnosti na adresu jejiho hlaseného pobytu, pricemz ta si zde tyto
4 i 4 M / i / Ve v 7V 4 v M v/ 4
pisemnosti vyzvedavala, a to bez jakychkoli vytek ¢i upozornéni zalovaného, Ze je v fizeni
zastoupena advokatem. Stézovatelka naopak cCinila pravni ukony, komunikovala
v / 4 4 4 4 M 4 i M M4 v/ /
s zalovanym a odesilala mu sva podani sama bez jakékoli asistence jejtho pfipadného
4 M vVv/ 4 4 v v / A v v /
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zalovany
4 v v v v 4 ./ /v /
postupoval spravné, pokud dorucoval predmétnou pisemnost na adresu jejiho hlaseného
pobytu.
[20] Z obsahu spravniho spisu ani z jinych skutecnosti nevyplyva ani opravnénost tvrzeni
stézovatelky, ze v poStovni schrance na adrese jejiho hlaseného pobytu ji nebylo zanechano
4 4 \4 4 / v 4 4 v / /4 4
oznameni o ulozeni vyzvy k pfevzeti rozhodnuti zalovaného. Naopak vyzvedani
dalsich pisemnosti stézovatelkou na této adrese, které ji zasilal zalovany v prabéhu fizeni
i 4 4 v v v/ v 4 Ve v 4 4 v M
o mezinarodni ochrané, svéd¢i o tom, ze k pochybeni pti doruc¢ovani nedoslo ani ve vztahu
k predmétné vyzvé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném usneseni neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadfen. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani zadny jiny duvod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal
ji proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.
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[23] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
Ve /4 4 /4 / Ve V4 a4 M b4 v v v 4 M

o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, nebot neprodlené po predlozeni spisu

a po nezbytném pouceni ulastnika rfizeni prikrocil k jejimu meritornimu posouzeni.

Za této situace by rozhodovani o odkladném tcinku bylo nadbytecné a neticelné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



