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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. A. W., zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2020, ¢j. KRPA-145174-
30/CJ-2020-000022-MIG, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢j. 19 A 15/2020-50,

takto:

’

L Kasani stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je migrujici cizinec, obfan Iraku. Dne 4. 6. 2020 byl zajidtén policejni
hlidkou p¥i pohybu na dilnici D10. Zalobce uvedl jméno a datum narozeni (X v Irdku). Ze
zemé puvodu odcestoval bez cestovniho dokladu v kvétnu 2019, pres Turecko, Recko,
Makedonii a Srbsko se dostal do Rumunska. Jeho cilovou zemi je Némecko, kde ma
znimé. Cestuje bez jakéhokoli dokladu. Zadost o azyl si dle svého pivodniho tvrzeni
nepodal, pouze muv Rumunsku sejmuli otisky. Ma v planu vycestovat do Némecka.
Nema jiz zadné penize, nema zde zadné ubytovani, vlastni jen par osobnich véci, v
soucasné dobé nema ani mobilni telefon.
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[2]  Zalobce byl k otazce svého véku vySetien 5. 6. 2020 ve Fakultni nemocnici Motol.
Byl zde proveden rentgen zapésti se zavérem, ze kostni vék jmenovaného podle atlasu GP-
Z odpovida 18-19 letiim s tim, ze skelet je bez ztetelnych strukturalnich ¢éi tvarovych zmén.
Snimky téz odeslany k vyhodnoceni do programu BoneExpert s vysledkem GP 18,63,
TW3 16,36. Uvedena zprava pak uzavira ,Urceni kostniho véku 18-19 let, klinicky ndlez
odpovida.”

[3]  Dne 5. 6. 2020 zalovana vydala rozhodnuti, kterym podle § 129 odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zajistila zalobce za tclelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 604/2013 (Dublin III).! Dobu zajistént stanovila na 30 dnd ode dne omezeni osobni
svobody. Z evidence EURODAC totiz zalovana zjistila, ze zalobce zadal na Gzemi EU o
udéleni mezinarodni ochrany, a to dne 19. 12. 2019 v Rumunsku. Je tak realny predpoklad
jeho predani podle &l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Zalobce vstoupil na tizemi
CR bez platného opravnéni k pobytu & platného viza. Na tizemi Rumunska s nim bylo
zahajeno fizeni o azylu, coz zaklada dtvod zahajeni fizeni o pfedani na Gzemi pfislusného
denského statu. Zalovana vysla z vise uvedené lékatské zpravy, kter stanovila kostni vék
zalobce na 18-19 let.

[4]  Dne 1. 7. 2020 zalovana rozhodnutim podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu
prodlouzila dobu zajisténi o 30 dnl. Ve shodé s rozhodnutim o zajisténi nadale jednala
s zalobcem jako se zletilym, pfestoze uvadél datum narozeni dne 16. 5. 2004 (coz by
odpovidalo véku 16 let). U zalobce stale existuje vazné nebezpeli Gtéku ve smyslu § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot existuje riziko, ze by se nenavratil do zemé, ktera je
odpovédna za posouzeni jeho 7adosti o mezinirodni ochranu. Zalobce neopravnéné cestuje
po schengenském prostoru, a¢ k tomu neni opravnén. Z jeho dosavadniho pocinani plyne,
ze se zalobce dobrovolné nepodrobi rozhodnuti spravniho organu a nevycestuje zpét
do Rumunska.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti o prodlouZeni zajidténi Zalobu. Méstsky soud
zalobu zamitl.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
V ni po doplnéni namita, ze zalovana nespravné zjistila jeho vék. Ve skuteCnosti je
nezletily. Jiz jen proto je jeho zajisténi nezakonné. Upozornuje na systémové nedostatky

’ v/ ’ a4 ’ , . . eev V7 .
azylového rizeni v Rumunsku. Zalovana také neposoudila alternativy zajisténi, nebyly ani
dany davody zajisténi.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Prvnim rozsahlym komplexem namitek stézovatel zpochybriuje presvédcivée urcent

svého véku. NSS se vsak v této otazce ztotoznuje s méstskym soudem, ktery spravné vysel
z nejnovejs judikatury k otazce urcovani véku zajistovanych osob (viz zejm. rozsudek NSS

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59
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ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS). Méstsky soud v bodech
32 az 35 peclivé vysvétluje, pro¢ se zalované podafilo vyvratit stézovatelovo tvrzeni o
nezletilosti. Méstsky soud k tomu - krom obsahu samotného spravniho spisu - provedl téz
dtkaz zpravou doc. H. K.. Kostni vék stézovatele byl stanoven na zakladé metody GP v
rozmezi 18-19 let. Dale lékarska zprava z 5.6.2020 konstatuje silny vous ve tvafi,
ochlupeni na hrudi, btise 1 v pubické oblasti. Ze zpravy doc. K. pak soud dovodil, ze vék
16,5 let je u chlapct prumérnym vékem pri dosazeni koneéné délky dlouhych kosti, resp.
finalni vysky téla, proto pti pouziti metody TW3 nebude stanoveny kostni vék nikdy
prekracovat tuto vékovou hranici (16,5 let). Z uvedené zpravy tak vyplyva, ze metoda
TW3 je nevhodna pro uréeni kalendafniho véku z véku kostniho u osoby zletilé, nebot pii
dosazeni konelné délky dlouhych kosti bude stanoven kostni vék na 16,5 roku.
Uvedenému téz odpovida zavér doc. K., podle kterého je metoda TW3 presnéjsi (pro
stanoveni kostniho véku) nez metoda GP, kde je odchylka 0,5 az 1 rok. Zjisténé hodnoty
kostniho véku by se tak podle uvedenych metod nemély lisit vice nez o 1 rok. V daném
pripadé se vSak li§i o 2 roky, coz odpovida vyse popsanému zavéru, ze metoda TW3
stanovi (a to presnéji nez metoda GP) kostni vék jedince, avSak do plné zralosti kosti, k
¢emuz dochazi u chlapct v 16,5 letech. Soud tak shodné se zalovanou dospél k zavéru, ze
lékarska zprava jednoznaéné stanovi kostni vék stézovatele na 18-19 let.

[9]  Méstsky soud dale vbodech 33 a 34 rozsudku opfel své zavéry o zletilosti
stézovatele téz o dalsi vyznamné skutecnosti. Stézovatel v fizenich v Rumunsku uvadél
rizné Gdaje o datu svého narozeni i o své identité (uvadél rizna jména): A. A., nar. X, A. S.
A., nar. X, A. W. H,, nar. X. Soud podotkl, zZe duvodem, ,proc¢ lhit o datu narozent, pak je
skutecnost, Ze jako nezletila osoba bez doprovodu bude v jednotlivych zemich poZivat jistych
vyhod s tim spojenyjch”. Stézovatel uvadél nepravdu i o jinych skutecnostech (lez, ze nepodal
v/ . ’ V7 ’ Ve 4 /
zadost o0 azyl v Rumunsku; neuvedl ani rodné prijmeni pfi prvotni kontrole hlidkou
Policie CR, coz ve spojeni se zpravou Interpolu Bukurest dle méstského soudu vyzniva
v M 4 v Vo v 4 Ve o 4 4 4 ..
spise jako zamér nez jako nedorozuméni pti jednani s hlidkou policie).

[10]  Se vsemi pravé uvedenymi zavéry se NSS ztotoznuje. Napadeny rozsudek je nejen
prezkoumatelny (stézovatel prezkoumatelnost zpochybnuje), ale predevsim dukladné
o v / Vv v M \4 v /4 M o
oduvodnény. Stézovatel vysvétluje, ze nékteré rozpory mohly vzniknout v dusledku
nekvalitniho tlumodeni v Cesku ¢i Rumunsku. Podle NSS vsak ve véci je pfilis mnoho
vzajemné rozpornych tvrzeni, ktera zdsadnim zplUsobem nabouravaji presvédéivost
stézovatele. V takovéem mnozstvi se nedaji svést jen na (jisté mozné) problémy v prekladu.
Presvédcivé nezni ani vysvétleni stézovatele, pro¢ opakované uvadél rizna data narozeni ¢i
rizna jména (v jeho kulturnim okruhu pry presny mésic narozeni neni vyznamny,
upozornoval téz na své minimalni vzdélani a na minimalni znalosti ¢teni a psani - dle
spravniho spisu vychodil jen Ctyfi tridy zakladni skoly). Jakkoliv je pravda, ze se stézovatel
v 1 v .y ’ . v vV 1V v 7 V.V ’
vzdy ,trefil“ alespon do stejného roku narozeni, NSS je presvédcen, ze zavér zalované o
zletilosti stézovatele je dostateéné skutkové podlozeny.

[11]  Jak jiz dtive upozornil NSS, obecné vzato .je na samotnych lidech pohybujicich se
vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivatr wvyhod spojenych s vékem
nachazejicim se pod touto hranici, byli schopni dostatecné presvédcivé osvédcit, Ze vskutku
takového, a nikoli vyssiho, véku jsou. Ve véku kolem 18 let totiZ jiZ az na zcela necetné vyjimky
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maji rozumové schopnosti a osobnostni vyzrdlost rozvinuty v takové mive, Ze mohou a maji
vedet, kdy se narodili. Zejména takovou znalost lze spravedlivé poZadovat po béZnych lidech
pochazejicich z civilizovanych, byt casto velmi chudych poméri, tedy po béznych oblanech
Pakistanu, Bangladése, Indie, Franu, Egypta, Syrie, Tuniska (i t7eba Irdku. Pokud turdi, Ze
datum svého narozeni neznaji, anebo sdaje o datu svého narozeni méni (oproti puvodnimu
veku nad 18 let zacnou udavar vék pod touto hranici), bude to Casto signdlem jejich sicelového
jednani ve snaze ziskat cizineckopravni vyhody spojené s nizsim vékem® (rozsudek ze dne
30. 3. 2017, &j. 2 Azs 38/2017-28, bod 22, spravné citovany téz méstskym soudem).

[12] Stézovatel predlozil zdejsimu soudu jako novy dikaz kopie rodného listu a
»dokladu totoznosti“ (NSS k tomu dodava, ze neni jasné, o jaky typ dokladu totoznosti se
ma jednat). NSS témito novymi dukazy zadné dokazovani neprovadél, protoze jde
v podstaté o nekvalitni fotokopie, z nichz nelze mnoho vydist. Ostatné i Cesky psané
vysvétlivky k arabskému pismu v téchto dokumentech v mnoha pasazich priznavaji, ze
text je necitelny.

[13] Zcela dostateéné jsou téz zavéry méstského soudu k otazce, zda je predani
stézovatele z hlediska (Gdajnych) systémovych nedostatka azylového fizeni v Rumunsku
alespon potencialné mozné (k tomu detailni vyporadani v bodech 39 az 47 napadeného
rozsudku, podobné s. 8 rozhodnuti zalované). Méstsky soud spravné vysSel ze zavéra
rozsifeného senatu, podle néhoz smyslem fizeni o zajisténi cizince ,neni konecné posouzeni
otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda mda byt predin na
zikladé mezindrodni smlowvy & md jinak nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze vytvorent
podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaven tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani &
vycestovini z iizemi CR* (usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 11. 2011, §&. 7 As 79/2010-
150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, bod 25). Neni proto tfeba v nynéjsi fazi provadét detailni
dokazovani ohledné stavu azylového fizeni v Rumunsku. Postali zavér, ze z zadného
dtkazu ve spise neplyne, ze by konkrétni nedostatky v rumunském azylovém systému (o
kterych ani NSS nepochybuje) dosahly skuteéné systémové povahy (ke shodnym zavérim
ve vztahu k Rumunsku z nedavné judikatury srov. napf. usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 4
Azs 135/2020-32, body 11 a 12 a dalsi tam cit. judikaturu, nebo usneseni ze dne 24. 2. 2020,
&. 2 Azs 234/2019-44, body 11 a 12).

[14] NSS podobné jako meéstsky soud nezpochybnuje, ze podminky v rumunskych
uprchlickych centrech nejsou idealni (stézovatel v zalobé tvrdil a prokazoval, Ze jsou tam
ve Spatném stavu hygienicka zatizeni vletné sprch, v Rumunsku panuji protiuprchlicke
nalady apod.). Ani vSechny tyto skutednosti vSak nestaci jiz v této fazi fizeni bez dalstho k
zavéru, ze by nedostatky tamniho systému dosahly takového stupné, ze by bylo mozno

mluvit o nedostatcich systémové povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013
(Dublin III).

[15] Koneéné stézovatel opakuje, ze zalovana nedostateéné zvazovala alternativy
k zajisténi. Pokud jde o jeho tvrzeni, ze mél byt umistén do détského zarizeni, k tomu
postaci jen zopakovat, ze se prokazalo, ze stézovatel ditétem neni (viz shora a téz zcela
dostatecné vyporadani této zalobni namitky v rozsahlém bodé 37 rozsudku meéstského
soudu).
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[16] Co se tyce vazného nebezpeli ttéku jako podminky zajisténi, i to zalovana
oduvodnila dostateCné. PresvédCivé to vysvétlil téz meéstsky soud (v jiz cit. bodé 37
napadeného rozsudku). Stézovatel dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem
/4 v v 4 v v *eV_V 4
v schengenském prostoru skutecné vyvolal zcela realnou domnénku, Ze bez zajisténi bude
pokracovat na cesté do Némecka. Ostatné do Rumunska se odmita vratit a odmita
pokracovat vtamni azylové procedute, coz opakované potvrdil. Skutecnost, ze po
v 4 **V_V 4 VvV v 4 4 Veey 4 v . /
skonceni zajisténi stézovatel neuprchl a vyckava v prijimacim stfedisku na vysledek
dublinského fizeni (fizeni o predani do Rumunska), nemuze vyvratit to, ze zalovana
rozhodla na zakladé realnych indicii o nebezpeci Gtéku. NSS pfipomina, ze stézovatel
splnil hned nékolik indicii predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro
zalozeni domnénky vazného nebezpeli Gtéku (pobyval na {zemi neopravnéné; Gmysl
’ v /N 7 . ’ . . ,
nerespektovat rozhodnuti o premisténi do Rumunska byl zjevny z jeho jednani; nadto do
Rumunska jako do statu pfimo nesousediciho s Ceskem nemtze opravnéné samostatné
cestovat a v daném okamziku nemohl ani uvést adresu mista pobytu na Gzemi).

[17]  Co se tyce dalsich namitek, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, jde vesmés

4 i 4 N4 \4 vV Vv i 7.V v/ \4 v
o namitky vychazejici z teze, ze stéZovatelem je dité, tedy osoba mladsi nez 18 let. Protoze
se tato teze nepotvrdila (viz shora), je nadbytené, aby se k témto namitkam NSS
vyjadfoval.

[18] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[19] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v ~ ’ v/ 4 4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . .
Uspéch. Zalované pak zadné naklady ftizeni nad ramec bézné tredni {innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z déastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II).

[20] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, kterého stézovateli ustanovil
soud, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. NSS ustanovil stézovateli
advokata JUDr. Matiaska, ktery je platcem DPH. Naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
spocivaji v odmeéné advokata za dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti véci a sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci
2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astka
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
tedy celkem cini 6 800 K¢. Tuto odménu, zvysenou o DPH ve vysi 21 % (1428 K¢), vyplati
NSS ve lhtté uréené vyrokem IIL

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



