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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Ondrejem
Janouskem, advokatem se sidlem U TH v 296/8, Ceské Bud&jovice, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpedleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 9. 2019 &. X, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 5. 2020, &j. 54 Ad 15/2019-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 5. 2020, ¢&. 54 Ad 15/2019-

34, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce (dale
»Stézovatel“) o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminky potfebnée doby
pojisténi v obdobi rozhodném pro vznik naroku na invalidni dichod stanovené § 38 pism.
a) ve spojeni s § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Podle posudku o invalidité
Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Ceské Bud&jovice (dile ,OSSZ*) ze dne 15. 4. 2019
byl sice stézovatel uznan invalidnim v prvaim stupni invalidity, nebot pokles pracovni
schopnosti ¢inil 35%, avsak datum vzniku invalidity bylo stanoveno az na 30. 1. 2018.
V rozhodném obdobi, které se odvijelo od tohoto data, tedy stézovatel neziskal pottebnou
dobu poyjisténi.

[2]  Namitky stézovatele zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019, nebot posudek zalované o invalidité ze dne 22. 8. 2019
vypracovany pro ucely namitkového fizeni potvrdil datum vzniku invalidity k 30. 1. 2018.
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Toto rozhodnuti stéZovatel napadl ¥alobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud své zavéry oprel o posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ceskych Bud&jovicich (dale ,posudkova komise®) ze dne 20. 4. 2020,
ktery vyhodnotil jako tplny, objektivni a dostacujici ke komplexnimu posouzeni poklesu
pracovni schopnosti stézovatele, jakoz i ke stanoveni data vzniku invalidity. Posudek se
podle krajského soudu vyporadal se vSemi existujicimi zdravotnimi postizenimi
stézovatele, vzal v ivahu i vyvoj jeho onemocnéni a vysvétlil, ze v roce 2014 doslo k odnéti
invalidity z divodu jejtho posudkového nadhodnoceni v roce 2012. Posudkova komise
podle krajského soudu postavila najisto rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele a z toho plynouci datum vzniku jeho invalidity od 30. 1.
2018. K namitce stézovatele, ze v jeho zdravotnické dokumentaci nejsou zalozeny dulezité
1ékarské zpravy, jez vsak blize nespecifikoval, krajsky soud uvedl, ze je vzdy na pojisténci,
aby zpravy z odbornych zdravotnich vySetreni predaval do své zdravotni dokumentace
praktickému lékari nebo posudkové komisi, jejimz tkolem je pravé zpravy z odbornych
1ékarskych vysetfeni z hlediska posudkového zhodnotit a vyvodit z nich posudkovy zavér.
Posudkova komise nemuze v tomto sméru plnit roli vySetrovatele. Posudkova komise v
souladu s platnou pravni Gpravou posuzuje shromazdénou dokumentaci a vyvozuje z ni
zaveéry, coz se v dané véci stalo. K tomu krajsky soud uvedl, ze z posudkovych hodnoceni a
shromazdénych zprav z odbornych lékarskych vySetteni vyplyva vysloveny posudkovy
zaveér, ktery je srozumitelné a radné odavodnén. Nesouhlas stézovatele s datem vzniku jeho
invalidity je oddvodnovan jeho subjektivnim hodnocenim. Je tfeba vzit v Gvahu, ze datum
vzniku invalidity je vzdy stanovovano na zakladé objektivnich zjisténi a konkrétnich
podkladg, na zakladé nichz lze takovy zavér vyslovit. Z takto ucinénych zavéra posudkové
komise o datu vzniku a stupni invalidity krajsky soud vysSel a nemohl je ménit, nebot k
tomu nema potrebné medicinské znalosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[5] Stézovatel uvedl, ze naroku na invalidni duchod podle Zalované brani nedostatecna
doba pojistént, coz je ale disledkem toho, ze mu byl v roce 2014 odriat invalidni dichod, a
to 1 presto, ze byl a je v dusledku zdravotnich indispozic dramaticky omezen v moznostech
vykonu vydéleéné ¢innosti a tim Géasti na dichodovém pojisténi. V tomto sméru poukazal
na svij setrvale $patny zdravotni stav, pficemz od prvniho posouzeni jeho zdravotniho
stavu lékafskou posudkovou sluzbou vroce 2010 nedoslo k zZadnému vyznamnému
zlepseni, jeho stav se naopak zhorsuje. Od pocdatku nesouhlasil s odnétim invalidniho
dtchodu ode dne 10. 3. 2014, ad si je védom, ze se proti tehdej$imu rozhodnuti o odnéti
dichodu nebranil soudni cestou. Presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti ale
neznamena jeho nezpochybnitelnou kategorickou spravnost. Nebyt totiz nespravného
odejmuti invalidniho dichodu od roku 2014 do roku 2019, podminky naroku na invalidni

duchod by splnil.
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[6] Uvedl také, ze vrizeni pred krajskym soudem nebyl zastoupen, coz sice

v M v/ 4 v / v/ v v ./
nepredstavuje vadu fizeni, presto by soudy v takovém pripadé mély v souladu se svoji
dfivéj$i rozhodovaci praxi co mozna nejvice Setfit procesni prava nezastoupeného
Ucastnika a v dostateCné mire jej poucit o jeho pravech a povinnostech.

[71  Stézovatel dale namitl vadu fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze se krajsky soud
zcela nekriticky ztotoznil se zavéry posudkové komise, resp. lékarské posudkové sluzby
OSSZ a zalované. Podle stézovatele vykazuje posudek posudkové komise nedplnost a jistou
svévoli, nebot selektivné povazuje za urcujici pouze ty dasti zdravotnické dokumentace
stézovatele, jez potvrzuji pro néj nepfiznivé zavéry. Naopak nevénuje pozornost
odbornym zpravam specialistl, které zavéry posudkové komise prinejmensim relativizuji
¢1 dokonce popiraji. Krajsky soud se jeho vyhradami k odbornym zavérim nikterak vécné
nezabyval a ani neprovedl stézovatelem navrzené dukazy. Stézovatel sice souhlasi s tim, ze
otazky zdravotniho stavu jsou vjadru otazkami odbornymi, nikoli pravaimi, nicméné
pravé proto navrhl k provedeni dikazy vyslechem svych odbornych 1ékara, kteti by se po
odborné strance mohli vyjadtit k zavérim posudkové komise. Krajsky soud si mohl na
zakladé jejich vypovedi ulinit usudek o (ne)spravnosti zavéra uvedenych v posudku.
V pripadé pochybnosti pak mohl nechat vypracovat napf. 1 odborny znalecky posudek.

[8]  Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni, ze se jednani posudkove komise nezicastnil
na vlastni zadost. Nemoznost jeho pfitomnosti mu byla s odkazem na epidemii fakticky
vnucena pri telefonickém hovoru o stanoveni terminu jednani, nebot ptvodné stanoveny
/ v : : . . o J4 v/ . Vo
termin byl zrusen nikoli jeho vinou. V duasledku své neptitomnosti pak povazuje
/ 4 / / Vs 1 V7 \4 4 / 4
vypracovany posudek za nespravny a zavadéjici, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud rezignoval na svoji povinnost dostateéné
zjistit skutkovy stav véci. Jeho namitku, ze ve zdravotnické dokumentaci, z niz vychazela
posudkova komise, mohou chybét nékteré lékatské zpravy, totiz odmitl stim, ze je
povinnosti stézovatele predkladat svému obvodnimu lékati vSechny takové zpravy.
Uvedeny pozadavek povazuje, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a vysokému stupni
digitalizace zdravotni dokumentace, za velice striktni a prisny. V souhrnu s nestandardnim
o v 4 4 /4 4 . v v v / \4 4 v 4
prubéhem posuzovani svého zdravotniho stavu je presvédCeny, ze zavéry posudkové
komise jsou ¢i alesponn mohou byt nespravné. V této souvislosti téz poukazal na to, ze
lékarska posudkova sluzba ani posudkova komise nejsou zcela nezavislé, nebot jsou
systémové propojeny se spravnimi organy. Pravé i proto bylo vhodné seznamit se s nazory
4 . / / 4 V o v/ 4
nezavislych odbornych lekart, ptip. soudniho znalce.

[10]  Stézovatel v dalsim odkazal na své vyjadieni uéinéné pti Gstnim jednani konaném
u krajského soudu dne 27. 5. 2020. Zavérem se ohradil proti Géelovému tvrzeni o dfivéjsim
nadhodnoceni svého zdravotniho stavu. Jeho zdravotni stav je zlehlovan, prestoze trpi
viceetnymi a zavaznymi poruchami zdravi, jez se vétSinové tykaji obéhové soustavy a
vykazuji negativni synergicky efekt a s plynoucim Casem jen prohlubuji jeho invaliditu, jak
by mohli potvrdit jeho oSettujici lékati. Krajsky soud ani pfi prezkumu pouhé Gplnosti
a presvédcivosti posudku nemize prehlizet namitky stézovatele a spokojit se s na prvni
pohled formalni spravnosti.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve ve strucnosti rekapitulovala sva
skutkova zjisténi ze spravniho rizeni a rozhodnou pravni Gpravu. Ztotoznila se se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel mohl rozhodnuti o odnéti invalidniho dtchodu z roku 2014
napadnout namitkami ¢i samostatnou spravni zalobou, a pokud tak neuéinil, je nyni nutné
vychazet z hodnoceni posudkové komise. Souhlasi se zavérem krajského soudu, ze posudek

* v /. M v v Ve M A4 v i / .
naplnil pozadavky duplnosti a presvédéivosti, a vyporadal se se vsemi rozhodnymi

v M Vev v / /4 v 4 Ve V v v Ve V o v 4
skuteénostmi, pricemz posudkovy zavér byl nalezité a presvédéivé odivodnén. Dale se
obecné vyjadrila k postaveni a tkolim posudkové komise, a nalezitostem posudku o
invalidité, jak plynou z pravni Gpravy. Zavérem konstatovala, ze nema divod pochybovat
ani o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem krajského soudu
se ztotoznila. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[14] Stézejnim tématem kasacnich namitek stézovatele, jez se prolina jiz spravnim
fizenim a fizenim pred krajskym soudem, je nesouhlas stézovatele se stanovenim data
vzniku invalidity od 30. 1. 2018. Stézovatel tvrdi, ze v dasledku stanoveni data invalidity az
od tohoto dne neziskal potrebnou dobu pojisténi, a tedy invalidni dichod. Uvadi, ze
pokud by v breznu 2014 nedoslo k nespravnému odnéti invalidniho diachodu v dusledku
4 / /7. 4 v **V_V 4 4
nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu, pottebnou dobu pojisténti by ziskal.

[15] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze rizeni o davkach dachodového
pojisténi je specifické v tom, ze pravomocna spravni rozhodnuti netvori prekazku véci
rozhodnuté v tom smyslu, ze by nebylo mozné se ke skutecnostem, o nichz jiz bylo jednou
rozhodnuto, pozdéji vyjadrit znovu a pfipadné jinak. Rozhodnuti o davkach dachodového
pojisténti jsou totiz vydavana s ,vyhradou zmény poméra® (cum clausula rebus sic stantibus).
V siroké mire se zde pripousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem
novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skuteénosti, které
existovaly v dobé rozhodovani, a prihlizi se k nim dodate¢né (viz napt. rozsudek ze dne 12.
7. 2006, ¢j. 6 Ads 58/2005-44, ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 Ads 115/2017-45 a dalsi). Z tohoto
dtvodu lze dat stézovateli za pravdu, ze v tomto fizeni se lze zabyvat otazkou, zda datum
vzniku invalidity bylo stanoveno spravné az k 30. 1. 2018, respektive zda nebyl stézovatel
invalidni jiz daleko dfive (tfeba i v dobé odnéti invalidniho diachodu).

[16] Z rozhodnuti zalované plyne, Ze pokles pracovni schopnosti stézovatele ¢ini 35 %,
¢imz je splnéna podminka pro vznik invalidity prvniho stupné, neni vSak splnéna
podminka ziskani potrebné doby pojisténi v tzv. rozhodném obdobi ptred vznikem
invalidity. Stézovateli bylo v dobé vzniku invalidity vice nez 38 rokd, tudiz byla zkoumana
obé rozhodna obdobi (§ 40 zikona o dichodovém pojisténi). V prvnim rozhodném obdobi
(ziskani alespon péti rokl potrebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti rokd pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 30. 1. 2008 do 29. 1. 2018) ziskal zalobce pouze 1 rok a
172 dnt pojisténi. V druhém rozhodném obdobi (ziskani deseti rokl pottebné doby
pojisténi z obdobi poslednich dvaceti rokl pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 30. 1.
1998 do 29. 1. 2018) ziskal zalobce pouze 6 roki a 47 dnti doby pojisténi.
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[17]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustalenou judikaturu uvadi, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti, véetné data vzniku invalidity, je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim fizeni o davce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav
zalovana [§ 5 pism. i) zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci provadéni socialniho
zabezpeceni]. Podrobné upravuje postup pfi posuzovani zdravotniho stavu § 8 tehoz
zakona, ktery stanovi povinnost a opravnéni OSSZ vypracovat posudek o tom, zda
zdravotni stav zadatele o davku odtvodriuje jeji poskytnuti (§ 8 odst. 7 zakona o organizaci
provadéni socialniho zabezpeceni). Pfi posuzovani invalidity vychazi OSSZ zejména z
nalezu oSettujictho lékare, popfipadé vysledkd funkénich vysetfeni a vysledkt vlastniho
vysetreni lékare, ktery plni Gkoly okresni spravy socialnitho zabezpeleni, a z podkladt
stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 zakona o organizaci provadeéni
socialniho zabezpeceni).

[18] Ani v fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuze ucinit Gsudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti Gcastnika fizeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci
provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto ulelem =ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona o organizaci provadéni socialniho
zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych duasledku z néj
vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77
odst. 2 s. f. s. S ohledem na jeho mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim, to v$ak jen v pripadech, kdy z hlediska sve celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Je proto treba, aby
posudkova komise v posudku zohlednila veskeré dolozené lékaiske zpravy (Gplnost
posudku) a jasné asrozumitelné se vyporadala se vSemi namitkami posuzovaného a
odivodnila pfipadné rozpory mezi jednotlivymi lékarskymi zpravami a posudkem,
eventualné predchozimi posudky (pfesvédéivost posudku). Posudek tak musi spliovat
pozadavky tplnosti a presvédcéivosti (napr. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢. 511/2005 Sb. NSS; ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24; ze dne 10. 5. 2013; ¢j. 6
Ads 12/2013-22, ze dne 10. 5. 2013, ¢&j. 6 Ads 25/2013-26; nebo ¢j. 6 Ads 40/2016-20, bod
11). V piipadé potfeby nicméné mize soud ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.

[19] Stanoveni data vzniku invalidity ,pat? nesporné k zdasadnim posudkovym zavérim, a
to s obledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku ndaroku na invalidni dichod.
Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédcivé odivodnéno. Vznik invalidity je
zdkladnim a vychozim predpokladem pro stanoveni data, od néhoZ je diichod prizndvan.
Invalidita jako posudkové - medicinska kategorie vznikd od okamzZiku, kdy lze zdravotni stav
pojisténce povazovat za dlouhodobé nepr¥iznivy v disledku nemoci & dirazu. Ke wvzniku
invalidity dochazi tehdy, jestliZe je zrejmé, Ze zdravotni postiZeni pojisténce je trvalé a zlepseni
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zdravotniho stavu nelze ocekdvat. Konstantni judikatura se shoduje v tom, Ze datum vzniku
invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zakladé nabodilych
skutecnostt, jakymi v konkrétnim pripadé mobou byt napt. hospitalizace, datum lékarského
vySetvent, datum poddni zZddosti o invalidni diichod, datum skonceni vyplary nemocenského, je-
li podle zdravotnich zmén a vysetreni mozné spoleblivé usoudit, ke kterému datu invalidita
skutecné wvznikla“ (rozsudek ze dne Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢j. 6 Ads 61/2012-15, bod 15). Jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 3 Ads 6/2004-47,
¢. 404/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze datum diagnostikovani nemoci
¢i datum hospitalizace souvisejici se zdravotnimi obtizemi touto nemoci vyvolanymi,
je skute¢nosti nahodilou. Ke shodnému zdvéru dospél i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16 (N 40/88 SbNU 553): ,, ... datum ndvstévy u lékare je
nutno kvalifikovat jako datum nahodilé, které jesté nevypovidi o skutecném datu vzniku
onemocnéni majictho za nasledek vznik invalidity. Takto stanovené datum je totiz dano tim,
kdy doslo k vybledini lékarské pomoci stéZovatelkou”. Nelze-li datum invalidity stanovit
alespon s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je treba tuto
skuteénost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (napt.
rozsudky ¢j. 3 Ads 6/2004-47 a &j. 6 Ads 61/2012-15). Na druhou stranu stanoveni data
vzniku invalidity podle data lékarského vySetfeni je mozné ajudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup akceptuje, napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢&j. 10 Ads 259/2016-33, ,[sltanoveni data vzniku invalidity dnem
odborného lékarského vysetreni neni obecné wvylouceno, obzvlast’ pokud posuzovand osoba
navstévuje prislusnébo odborného lékare pravidelné a dostatecné Casto, aby bylo mozno z
lékarskych zprav vycist, kdy se zdravotni stav natolik zhorsil, Ze byly naplnény podminky
invalidity (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, &. 4 Ads 69/2012-19). Plati pak, ze pfi
urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfenti (§ 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi).

[20]  V nyni projednavané véci bylo datum vzniku invalidity od 30. 1. 2018 stanoveno jiz
v posudku OSSZ ze dne 15. 4. 2019, ve kterém posuzujici 1ékar poukazal na predchozi
zadost o invalidni dichod a posudek ze dne 26. 2. 2018 zpracovany pravé pro ucely tohoto
predchoziho fizeni. Uz v tomto posudku bylo datum vzniku invalidity urceno dnem 30. 1.
2018 a bylo vztazeno kdatu kardiologického vysetfeni ztéhoz dne provedeného
ofettujicim lékatem stézovatele MUDr. L. Uvedené datum nasledné potvrdily dalsi
posudky, a to posudek zpracovany pro Gcéely namitkového fizeni ze dne 22. 8. 2019 a také
posudek posudkové komise z 20. 4. 2020 zpracovany pro Glely fizeni pred soudem.

[21] Namitkou stézovatele o nespraivném stanoveni data vzniku invalidity az od
30. 1. 2018, tedy kdatu odborného nalezu osetfujictho kardiologa, se krajsky soud
vyporadal v bodech 16 az 19 napadeného rozsudku a uzavtel, ze ,[dlatum vzniku invalidity
byl stanoven na den 30.1 2018 po podrobném hodnoceni vyvoje zdravotniho stavu Zalobce®.
Krajsky soud se vsak nevyjadril k otazce mozné nahodilosti takto stanoveného data vzniku
invalidity v kontextu vy$e citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani jeden z posudkd, jez pracuji s datem 30. 1.
2018 neobsahuje presvédcivé zdavodnéni, pro¢ az ke dni lékarského vysetfeni se zacalo
jednat o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpasobujici pokles pracovni schopnosti
stézovatele o zakonem predpokladanych 35 % pottebnych pro vznik invalidity prvniho
stupné. Posudky pouze vychazeji z vysledkl kardiologického vySetteni, aniz se zabyvaji
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otazkou, zda mohla invalidita vznikat postupné, prol jesté v roce 2015 zdravotni stav
stézovatele vznik invalidity nezakladal a ke dni 30. 1. 2018 jiz ano. Tuto pochybnost pak
nerozptyluje ani posudek posudkové komise ze dne 20. 4. 2020.

[23] Posudkova komise v posudkovém zavéru potvrdila zafazeni stézovatelova
zdravotniho postizeni do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Z taxacniho rozmezi 20-40 % zvolila (potvrdila) miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %, ¢imz zohlednila nutnost omezeni fyzické namahy v dusledku
ptitomnosti X bez moznosti e. osetfeni. Kdatu vzniku invalidity pouze uvedla,
ze J[z)dravotni postizeni neni takového stupné, zdvaznosti a rozsabu, aby k datu 31. 1. 2018
[pozn. NSS spravné 30. 1.2018] a také v dobé tomuto datu predchdzejici, odivodriovalo
stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, neZ jak je vyse vybodnoceno ...“. Vliv na
dfivéjsi vznik invalidity neméla ani zadna z vedlejsich diagndz. Vyslovné pak komise
ptiznava, ze datum vzniku invalidity je stanoveno vyhradné na zakladé vysledku
kardiologického vysetfeni dne 30. 1. 2018. Zdivodnuje to odkazem na metodicky material
1ékarské posudkové sluzby, podle néjz muze byt dnem vzniku invalidity mj. i ,den, kdy se
prokdzi posudkové vyznamné skutecnosti, které ve vzdjemné souvislosti svédci o dopadu
na schopnost soustavné pracovat / poklesu pracovni schopnosti do srovné invalidity a tyto
skutecnosti jsou v souladu s poznatky lékarské védy o dynamice vyvoje a priibébu konkrétniho
zdravotniho postiZzeni a zjisténimi odborného lékare“. I kdyby uvedeny zptsob stanoveni data
vzniku invalidity obstal ve svétle vySe uvedené rozhodovaci praxe o nahodilosti data
vysetreni, posudkova komise se ve svém posudku vibec nezabyvala dynamikou vyvoje a
prubéhu konkrétniho zdravotniho postizeni a ani presvédcivé nezhodnotila posudkové
vyznamné zmény zdravotniho stavu, jak byly zjistény pfi jednotlivych odbornych
vysetfenich.

[24] Nejvyssi spravni  soud predné vnima znalnou casovou proluku mezi
kardiologickymi vysetfenimi stézovatelova zdravotniho stavu v dobé od tnora 2015 do
ledna 2018. Je primarné véci stézovatele, aby absolvoval odborna vysetteni, jejichz vystupy
by predkladal posudkovym lékaiim za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu z hlediska
v 4 M 1 Ver 7/ 4 *eV_V LA v v */ Ve . */ ’
mozné invalidity. Chybéjici odborna zjisténi jisté znesnadnuji ¢i komplikuji stanoveni
dfivéjsiho data vzniku invalidity alespon s vysokou pravdépodobnosti, nemohou to vsak
zcela vyloucit, resp. neni-li to mozné, je treba tuto skutecnost blize zdtvodnit. Uvedena
proluka tak sama o sobé nemuze znamenat, ze nelze stanovit datum vzniku invalidity do
obdobi pted pozdéjsim vySetfenim, tj. pred 30. 1. 2018. Aby datum vzniku invalidity
nebylo zalozeno na nahodilé udalosti v podobé data odborného vysetfeni, pocita i
metodicky material 1ékarské posudkové sluzby (viz prfedchozi bod [23]) vyslovné
s podminkou, ze vySetfenim zjisténé posudkové vyznamné skuteCnosti jsou v souladu
s poznatky 1ékatské védy o dynamice vyvoje a pribéhu konkrétniho zdravotniho pojisténi.
M / . Ve Ver / / **V_V 4 M M v/ v VvV M
Jinymi slovy, pti chybéjicich odbornych zjisténich, jako je tomu v pripadé stézovatele, je
povinnosti posudkovych 1ékari a posudkové komise presvédCivé zdivodnit v kontextu
dynamiky vyvoje a prubéhu kardiologickych potizi stézovatele, pro¢ nemohla invalidita
. eV V7 M 4 /4 vV v/ . / . v v 4 .
vzniknout jiz drive, tj. v obdobi témér tri let mezi odbornymi vysetrenimi.

[25] Konkrétné by takové zdivodnéni mélo obsahovat pfedev§im odborny rozbor
daného zdravotniho postizeni a v prvnim kroku srozumitelné vysvétleni, ze naméfené
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hodnoty, resp. jejich zmény, predstavuji posudkové vyznamné skuteCnosti a v kroku
druhém pak zddvodnéni, ze tyto posudkové vyznamné zmény nemohly byt s vysokou

4 v M Vv V7 eV v 4 4 4 v
mirou pravdépodobnosti u stéZovatele pritomny jiz v predchozim obdobi, a to prave
sohledem na lékafské poznatky o dynamice vyvoje aprubéhu daného zdravotniho

*V 4 i vV Vv v v / / v 4 4

postizeni. Laicky feceno, ze se posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu
stézovatele zjisténé odbornym vysetfenim podatilo ,zachytit“ v samotném pocatku a nic
tedy nenasvéd¢uje tomu, ze mohlo svysokou pravdépodobnosti existovat jiz (i) drive.
Jinak bude datum vySetteni nikoli dnem vzniku invalidity, ale pouze dnem, kdy doslo
k vyhledani lékafské pomoci stézovatelem (nalez US sp. zn. III. US 4160/16).

[26] Jak zdejsi soud uvedl vyse v bodech [22] a [23], zadny z posudkl (ani posudek
posudkové komise) takové presvédcivé zdivodnéni s poukazem na vyvoj zdravotnich
problému stézovatele neobsahuje. Ve smyslu predchozich Gvah bylo stézejni, aby se
posudkova komise zamérila na posudkové vyznamné zmény zdravotniho stavu, jak byly
zjistény pri jednotlivych odbornych vysetfenich a s témi se nalezité vyporadala.

[27]  Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu dohledavat ¢i domyslet odborné 1ékarské
duvody, jez mohly vést posudkové lékafe a komisi k jejim zavérim. Nelze si vsak
nepovSimnout, ze stézejnimi medicinskymi ukazateli pro zafazeni stézovatele do prislusné
polozky kapitoly IX, oddilu A v ramci prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a pro
urCeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti byly predevsim tzv. X klasifikace
dusnosti a e. f. (X), coz je ukazatel, ktery udava, jaké mnozstvi krve srdce vypumpuje pri
kazdém stahu. Dalsim faktorem byla otazka zhodnoceni vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni, konkrétné X, na pokles pracovni schopnosti ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Dale se proto zdejsi soud zaméril na vyvoj téchto ukazatell a jejich
dopad na hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele pro tUcely urleni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a ztoho plynouci otazku vzniku invalidity se zretelem
k tomu, jak tyto posudky postupné hodnotila posudkova komise.

[28] V posudku zalované z 27. 5. 2014, jimz bylo konstatovano posudkové
nadhodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu v predchozim obdobi, byla kardiologickym
vysetfenim z 18. 2. 2014 zjisténa X a X leve komory srdecni 61 %, tj. 0,61. V tomto
posudku jesté nejsou zminovany zadné neurologické nalezy. Stézovatel byl posudkovou
lékarkou zarazen do polozky 1b s mirou poklesu pracovni schopnosti 20-40 % a zvolena
byla mira 20 %, s ¢imze se posudkova komise ztotoznila.

[29] V ramci hodnoceni posudku OSSZ ze dne 26. 2. 2015 posudkova komise pak uvadi,
ze kardiologicky nalez z 5. 2. 2015 byl rozporuplny, nebotf v anamnéze uvadi X, zatimco
v diagnostickém zavéru X X byla stale 61 %, tj. 0,61. Posudkovy lékat stézovatele zaradil
do polozky 1b a zvolil miru poklesu 25 %, s ¢imz se posudkova komise ztotoznila, nebot
jak X nalez, tak klasifikace X neindikovalo stanovit vy$si miru poklesu pracovni
schopnosti. V tomto posudku z 26. 2. 2015 jsou pak zmiriovany prvni neurologické nalezy,
avsak v posudku neni vyslovné uvedeno, ze by byly posudkové vyznamné. Posudek taktéz
nehovorii o X. Toto procentni hodnoceni potvrdil 1 posudek z 29. 4. 2015 vypracovany pro
namitkové fizeni, jenz vSak uvadi, Ze danou miru poklesu zvolil ivzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu stézovatele. Nové bylo totiz diagnostikovano X, neurologicky
nalez byl vsak v normé. Podle posudkové komise, ktera se vyjadtila i k tomuto posudku,
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samotny nalez X, tehdy jesté s otevrenou otazkou dalsiho feseni, neindikoval pouziti vyssi
taxace miry poklesu pracovni schopnosti.

[30] Posudek OSSZ z 26. 2. 2018 vychazejici z odborného vysetteni z 30. 1. 2018 uvadi
X, hodnotu X vyslovné nezminuje. Posudkova komise, jez méla nalez k dispozici, ve svém
posudku zminuje X levé komory srdecni 59 %, tj. 0,59. Stézovatel byl posudkovym
lékatem zarazen do polozky 6b (s mirou poklesu pracovni schopnosti 25-40 %) a lekar
zvolil miru poklesu pracovni schopnosti o 35 % odpovidajici invalidité prvniho stupné.
Zohlednil téz pfitomnost X nevhodného k operativnimu feseni. Posudkova komise,
ac korigovala zavér posudkového lékare ohledné konkrétni polozky (6b) a zafadila
stézovatele do polozky 1b, potvrdila miru poklesu 35 %. Uvedla vs$ak, Ze zarazeni do této
polozky urlené pro stavy s lehkym poklesem vykonnosti je pti vyhodnoceni X nalezu na
srdci nadale X, nebot X 59 % je nadale velmi uspokojiva. Ve stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti 0 35 % je vsak zohlednéno, ze v ramci X bez moznosti X oSetreni je
vhodné omezit fyzickou namahu. Neurologicky nalez je v normé, X se nejevi X vyznamné
a neni tak na misté volit horni hranici taxace.

[31] K obdobnym zavérum jako posudek OSSZ z 26. 2. 2018 dospély i posudky OSSZ
z 15. 4.2019 a zalované z 22. 8. 2019 vypracované pro nyni projednavanou véc. Dle
novéeho kardiologického nalezu z 1. 4. 2019 byla hodnota X levé komory srdecni 55 %, tj.
0,55. Tyto dva posudky vsak vyslovné neuvadéji, ze pfi urceni miry poklesu pracovni
schopnosti zohlednuji rovnéz X. Posudkova komise tyto posudky hodnotila stejné jako
posudek predchozi.

[32] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni z posudkd, respektive z jejich hodnoceni
ze strany posudkové komise, jednoznacné a presvédCivé seznatelné, jaké priciny vedly
posudkové organy ke stanoveni data vzniku invalidity k 30. 1. 2018. Neni zcela ztejmé,
jaké posudkové vyznamné zmeény stézovatelova zdravotniho stavu, k nimz doslo od roku
2015 do ledna 2018, maji ptimou pricinnou souvislost se vznikem invalidity pravé k 30. 1.
2018 (dni kardiologického vysetfeni). Jedinou viditelnou zménou z kardiologického
hlediska byl posun X ze stupné II na II-III, coz je na pomezi polozek 1b a 1c, a pokles
hodnoty X z 0,61 na 0,59 (leden 2018) a pozdéji na 0,55 (duben 2019), coz je hodnota, ktera
odpovida polozce 1a. Tyto hodnoty ale posudkova komise posoudila tak, ze zarazeni do
polozky 1b urcené pro stavy s lehkym poklesem vykonnosti je pfi vyhodnoceni ECHO
nalezu na srdci nadale X, nebot X 59 % je nadale velmi uspokojiva. Pti stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti o 35 % posudkova komise nicméné zohlednila, Ze v ramci X
bez moznosti X osetteni je vhodné omezit fyzickou namahu. Tento divod pro zvyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity (zohlednéni X) se poprvé objevil pravé v posudku OSSZ z 26. 2. 2018. Pozdéji
posudkova komise uvedla nemoznost X oSetteni, pfi¢emz zminila pokus o X (pozn. NSS
jedna z operacnich metod) v Cervenci 2015. K tomu piedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
otazka X vibec nesouvisi s kardiologickym vySetfenim dne 30. 1. 2018. Z posudkd
neplyne, ze by ke zjisténi o nevhodnosti ¢i nemoznosti X osetfeni doslo na podatku roku
2018, pravé 30. 1. 2018. Naopak z posudkd plyne, ze posledni zprava z neurologie je
datovana k 18. 3. 2015 a z neurochirurgie k hospitalizaci ve dnech 21. az 23. 7. 2015, kdy
ztejmé probéhl zminény pokus o X. Pokud tedy zohlednéni X bylo divodem, ¢i jednim
z divodd, pro zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 35 %, je
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nasnadé, ze takovy dtvod mohl byt, a zfejmé 1 byl, pritomen mnohem dfive nez 30. 1.
2018. Na toto otazku vsak musi odpovédét posudkova komise.

[33] Posudek posudkové komise tak neobsahuje jasné, srozumitelné zduvodnéni, ke
kterému datu invalidita stézovatele skutecné vznikla, a proto jej nelze povazovat za
presvéd¢ivy ve smyslu pozadavku konstantni judikatury spravnich soudtd. Tato vada
posudku zptsobila neptesvédcivost tohoto posudku, a jelikoz na ném krajsky soud zalozil
svuj rozsudek, doslo v rizeni pred krajskym soudem k jiné vadé rizeni podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek krajského soudu

z tohoto dtvodu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud soulasné poznamenava, ze i kdyz bude datum vzniku
invalidity ptipadné stanoveno jinak, neznamena to bez dalstho, Ze stézovatel splni
podminku ziskani potfebné doby pojisténi v tzv. rozhodném obdobi pred vznikem
invalidity a rozhodnuti zalované bude nezakonné. Na tuto otazku vsak v této fazi nebylo
mozné spolehlivé odpovédeét, nebot i kdyz soudu ohledné stanoveni data invalidity k 30. 1.
2018 vznikly pochybnosti, nedisponuje sam dostate¢nymi medicinskymi znalostmi na to,
aby mohl konstatovat, ke kterému jinému datu mohla invalidita stézovatele vzniknout.
Touto otazkou se nicméné bude zabyvat krajsky soud poté, co budou vyse naznacené
pochybnosti rozptyleny k tomu kompetentnimi posudkovymi organy.

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v Cerstvéem rozsudku ze dne 2. 11. 2020,
¢j. 4 Ads 434/2019-37, konstatoval, ze aé ,nezpochybriuje, Ze invalidita t¥etiho stupné mobla
u stéZovatele existovat jiZ pred datem stanovenym posudkovou komisi ..., z toboto obdobi chybi
o stéZovateli jakékoliv lékarské zdznamy, a proto nelze takovou moznost postavit na jisto.
Posudkovi komise tedy nemobla invaliditu pred 18. rokem Zivota stéZovatele posoudit a
nemobhla ji urcit ani s vysokou pravdépodobnosti. Za rozhodné tak bylo nutno povazovat datum
proniho dostupnébo posudku ...“. Uvedené zavéry pro nyni projednavanou véc nejsou
V17 /4 b4 v - Vev/y vV Vv M 4 v 4 V/__VeVv/ eV _V 4 .
priléhavé, nebot ve véci nynéjsiho stézovatele existuji dostateéna drivéjsi zjisténi o jeho
zdravotnim stavu, a to minimalné od roku 2010, jak plyne ze spisové dokumentace.
Odborny kardiologicky nalez ani posudek z26. 2. 2018 tak nejsou prvnim dostupnym
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Pravé naopak, s vyjimkou let
2015 az 2018, existuji prubézné zaznamy o jeho zdravotnim stavu, jez posudkovym
organim umoznuji posoudit téz dynamiku vyvoje a pribéhu konkrétniho zdravotniho
Vo / v ’ ’ . . . q. v
postizeni a zabyvat se moznosti posunuti data vzniku invalidity pred rok 2018.

[36] Pti shledani vady fizeni zpravidla Nejvyssi spravni soud nezkouma dal$i mozné
vady. Zalobce ovéem namita dal¥i pochybeni krajského soudu i zalovaného. Z toho dévodu
nemohl Nejvyssi spravni soud ustat na tom, ze napadeny rozsudek je stizen vadou, pro niz
je nutné jej zrusit, a dalsimi kasa¢nimi namitkami se automaticky nezabyvat. Bylo by
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by v této situaci Nejvyssi spravni soud
tyto namitky vznesené v kasa¢ni stiznosti neposoudil, nebot ity predurluji, zda krajsky
soud postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Lze dodat, ze zjiSténa vada napadeného
rozsudku vsouladu se zdvérem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
nebrani prezkumu dal$ich kasa¢nich namitek, jejichz feSeni ma vyznam pro dalsi tizeni a
rozhodnuti ve véci.
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[37] Ke stézovatelové namitce, ze vfizeni pred krajskym soudem nebyl pravné
zastoupen advokatem (viz bod [6] vyse), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takové zastoupeni
zakon ani nevyzaduje, na rozdil od fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 105 odst. 2
v v 7/ Vv i 4 4 4 v/ v/ M
s. I. s.). Bylo véci stézovatele, aby si pravniho zastupce obstaral, ptip. pozadal soud o jeho
ustanoveni postupem dle § 35 odst. 10 s. f. s. Mohl tak udinit dokonce jiz pred podanim
zaloby tak, aby ptipadné ustanoveny zastupce zalobu sepsal. Zaroven stézovatel nikterak
blize neuptesnil, o jakych jeho pravech a povinnostech ho krajsky soud mél nedostateéné
Ve 4 M o v /. 4 M 4 4 i 4
poucit. Ze soudniho spisu a z prabéhu tstniho jednani nic takového neplyne.

[38] Argumentace stézovatele, ze namitky proti posudku posudkovée komise
vypracovanému pro ucely soudniho fizeni muze posuzovana osoba vznést poprvé az

4 M 4 v/ 4 M v 4 4 *V i v . i
vramci soudniho fizeni, je neopodstatnéna. Uvedené totiz plyne zlogiky véci. Je-li

4 4 4 / V 4 v/ 4 M

posudek posudkovou komisi ze zakona vypracovan pro tcely soudniho fizeni, tedy jako
podklad pro rozhodnuti krajského soudu, je logické, ze az v tomto soudnim fizeni, teprve
v reakci na vypracovany posudek, lze proti nému poprvé vznést namitky. Zdej$imu soudu
neni jasné, jakeé znevyhodnéni v takovém postupu stézovatel spatfuje.

[39] Dale stézovatel namital selektivni prifazovani dulezitosti pouze nékterym castem
zdravotnické dokumentace posudkovou komisi, v disledku éehoz povazuje posudek za
neuplny a svévolny. Tuto namitku obecné vznesl jiz v prubéhu tstniho jednani, kdy uved],
ze posudkova komise neprihlédla ke vsem detailim ze zdravotnické dokumentace.
Stézovatel nicméné nijak nespecifikuje, které odborné lekarské zpravy, resp. jejich cast,
posudkova komise opomnéla zhodnotit. Naopak z posudku vyplyva, ze posudkova komise
4 4 v M / 4 / o v v o7 7 / Vo M /
vychazi z vice nez deseti odbornych zprav a nalezti oSetrujicich 1ékaru a zdravotnickych
zatizeni, kde stézovatel podstoupil vysetreni. Z posudku posudkové komise neplyne, ze by
Ve 4 v vV i i / 4 v 4
ta néjakou odbornou zpravu opomnéla a stézovatel ani nic takového konkrétné netvrdi (k
tomu dale). I tato namitka je proto neduvodna. To, ze posudkova komise nepresvédcive
odavodnila datum vzniku invalidity, je otazkou jinou.

[40] Stézovatel také nesouhlasil stvrzenim o dfivéjsim posudkovém nadhodnoceni
a se zlehéovanim svého zdravotniho stavu (viz bod [10] vyse). Krajsky soud v otazce
nadhodnoceni odkazal na zavéry posudkové komise (srov. bod 16 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zavér o posudkovém nadhodnoceni v obdobi
od 22.9.2012 do 9. 3. 2014 byl poprvé formulovan v posudku lékarské posudkove sluzby
zalované z 27. 5. 2014 vypracovaném pro tehdejsi namitkové fizeni. Na str. 3 posudku
posudkova lékatka srozumitelnym a presvéd¢ivym zplsobem vysvétluje, pro¢ v daném
obdobi neodpovidal nepfiznivy zdravotni stav invalidité prvniho stupné, resp. zZe jeho
pracovni schopnost nepoklesla o 35 %, nybrz max. pouze o 20 %, tj. pfi spodni hranici
taxaéniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly IX, oddilu A, polozky
1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zatazeni do uvedené polozky totiz
zdravotni stav stézovatele odpovidal jen velmi hrani¢né, nebot nebyla splnéna pozadovana
tf1 kritéria pro zatazeni. Polozka mj. vyzaduje X v rozmezi 0,35-0,50. Stézovatel mél vsak
dle posudku OSSZ ze dne 10. 3. 2014, jimz byl shledan invalidni od 9. 3. 2014, X levé
komory srde¢ni 61 % (0,61), coz odpovida polozce 1a, oddilu A, kapitoly IX. Pravé
zuvedeného divodu posudkova lékatka v posudku zedne 27. 5. 2014 uvedla, ze
sice pouzila k hodnoceni stejnou polozku (1b), ale sohledem nahodnotu X jej
nepodporuje, a proto zvolila miru poklesu pracovni schopnosti pfi spodni hranici, tj. 20 %.
Uvedeny posudkovy zavér, se kterym se ztotoznila i posudkovi komise, je dostatecné
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podlozeny a zdivodnény tak, aby byl presvédcivy 1 pro soud, ktery nema a ani nemuze mit

v / 4 4 v / i M v 4 M 1 v v 4 ./
potfebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predné zavisi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢. 4 Ads 50/2012-22).
Nejvyssi spravai soud tak tvrzeni o dfivéjsim nadhodnoceni zdravotniho stavu nepovazuje
za Ucelové, ale naopak majici oporu ve zjisténych skuteCnostech, zde odborném posouzeni
zdravotniho stavu.

[41] K namitce neprovedeni stézovatelem navrzenych dikaza (viz bod [7] vyse) krajsky
soud uvedl, ze se vprezkumném soudnim fizeni vyslechy osetfujicich lékait, byt
specialist, neprovadi, nebot pro vysloveny zavér o zdravotnim stavu ¢i stupni invalidity
takovych vyslecht to neni zapotfebi za situace, kdy jsou k dispozici zpravy z odbornych
lékarskych vysetfeni, jejichz zhodnoceni nalezi do kompetence posudkové komise.
S uvedenym zdGvodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pravé a pouze posudkovi
lékati a posudkové komise jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového
lékatstvi, coz znamena, ze jsou schopni z medicinského hlediska komplexné posoudit
zdravotni stav posuzované osoby, neomezuji se jen na nékteré lékafské obory a jsou
odborné kompetentni k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o invalidité. Takovouto kompetenci vsak osetfujici lékari stézovatele nedisponuij,
nebot nejsou posudkovymi lékari, kteti jako jedini mohou posuzovat miru poklesu
pracovni schopnosti [§ 4 odst. 2 ¢i § 6 odst. 4 pism. q) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni; a rozsudek ¢j. 4 Ads 50/2012-22]. Odborné zpravy oSetrujicich
lékari-specialistti tak nemohou predstavovat ptimy podklad rozhodnuti o davce, jako je
tomu v pripadé posudkt posudkove 1ékarské sluzby. Mohou slouzit jen jako podklad pro
posouzeni poklesu pracovni schopnosti, tj. podklad pro posudkové organy (napr. § 8
odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, § 39 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi, rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, ¢. 6 Ads 285/2016-38, bod 18).
Jinymi slovy, odborni oSettujici 1ékati stanovuji diagnézy a 1ékari posudkovych organd na
jejich zakladé vyhodnocuji zdravotni stav a znéj vyplyvajici procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posuzované osoby (pojisténce). Odborné posouzeni oSetrujicich
lékait je tak zasadné zachyceno v jimi vypracovanych lékatskych zpravach a nalezech,
z nichz vychazi posudkové organy. V kompetenci odbornych lekart neni vyjadrovat se
k posudkovym zavéram a prip. je zpochybrovat, nejsou-li znalci z oboru posudkového
1ékarstvi.

[42] S namitkou nelplné zdravotni dokumentace (viz bod [9] vyse) se krajsky soud
struéné vyporadal v bodech 14 a 16 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze posudkova komise
méla k dispozici a vzala v Gvahu veskerou zdravotni dokumentaci stézovatele. Stézovatel
nadto ani v tomto ptipadé nespecifikoval, o které konkrétni odborné zpravy se mélo nebo
mohlo jednat, ¢ialespon z kterého oboru (kardiologie ¢ neurologie), popt. od kterého
lékate ¢i zdravotnického zatizeni. Ke zjisténi a upfesnéni mél Cas jiz od 11. 5. 2020, kdy mu
byl dorucen posudek vypracovany pro ucely soudniho fizeni. Pokud by tak ucinil, nejlépe
jiz pred jednanim posudkové komise, nebot jiz tehdy mohl z posudku OSSZ a Zalované
ziskat podezteni, ze posudkové organy by nemusely mit vSechny rozhodné podklady,
lezela by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci v souladu s pozadavky § 3 ve
spojenti s § 50 odst. 2 spravniho fadu na spravnim organu, potazmo na posudkové komisi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢&j. 1 Ads 272/2019-43). Zaroven
vSak plati, Ze astnici fizeni jsou povinni pti opatrovani podkladd pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou pottrebnou soucinnost (viz napt. rozsudek NSS ze
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dne 29. 2. 2012, ¢. 3 Ads 168/2011-54). Stézovatel tak ale neudinil, a to ani nasledné pri
Ustnim jednani, kde zminil, Ze nevi, o které zpravy by se mélo jednat, a ostatné to neuved!
ani v kasacni stiznosti. Jinymi slovy, zjistovani skutkového stavu lezi primarné na
spravnich organech, nikoli na stézovateli, avSak odpovédnost za to, aby spravni organy
mohly pojmout elementarni pochybnost o chybéjicim podkladu a nasledné jej opatfit, lezi
na jednotlivci (posuzované osobé), ktery zpravidla ma nejlepsi prehled o vysetfenich a
navstévach odbornych lékaru, které podstoupil (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2013, ¢j. 5 As 64/2011-66). Pozadavek krajského soudu proto nelze povazovat za strikeni ¢i
ptisny.

[43] Obhledné posudku posudkové komise stézovatel namital, ze je nespravny a zavadéjici

mj. z duvodu, ze nebyl pfitomen posudkovemu jednani. Uvedenou namitku vsak
vV v/ 4 v M / M 4 Ve 7 4 M 4 4 /

stézovatel v fizeni pred krajskym soudem, zejména pfi ustnim jednani konaném dne 27.

5. 2020 neuvedl. Proto je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[44] Ve vztahu k posudkové komisi dale namital, ze lékafska posudkova sluzba ani
posudkova komise nejsou zcela nezavislé, nebot jsou systémové propojeny se spravnimi
organy. I tuto namitku poprvé vznesl az v kasa¢ni stiznosti, proto je rovnéz podle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

[46] Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasa¢nim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.), nyni ucini kroky k odstranéni vad posudku posudkové komise co do
nepresvédcivosti stanoveni data vzniku stézovatelovy invalidity. Predné tedy vyzada
zpracovani doplnujictho posudku, v némz posudkova komise odstrani shora uvedené
nedostatky svého posudku ze dne 20. 4. 2020. Pri pretrvavajicich pochybnostech o
objektivité a presvédcivosti dopliujictho posudku krajsky soud muze opatfit srovnavaci
posudek od jiné posudkové komise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. 7 Ads 240/2014-14), v krajnim pfipadé pak muze zadat vypracovani znaleckého
posudku. Vzhledem ktomu, ze se stézovatel krom kardiologickych potizi 1é¢1 1

s neoperabilnim X bylo by vhodné, aby ¢lenem posudkové komise byl i neurolog (viz
napt. rozsudek ¢j. 6 Ads 285/2016-38).

[47] Jak jiz bylo vyse uvedeno, poté co bude presvédcivé stanoveno a oduvodnéno
datum vzniku invalidity, bude se krajsky soud na podkladé této informace zabyvat
otazkou, zda i pfi pripadném stanoveni jiného data vzniku invalidity nez bylo datum, ze
kterého ve svém rozhodnuti vychazela zalovana, stile neobstoji jeji zavér o tom, ze
stézovatel nesplnil podminku ziskani pottebné doby pojisténi v tzv. rozhodném obdobi
pred vznikem invalidity.

[48] O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 22. prosince 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



