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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: EFE
cz, s.r.o., se sidlem Blanickd 834/140, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Martinem Janotou,
advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 22 Af 46/2018 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zen{ o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
OI.  Odména a nahrada hotovych vydajd advokata Mgr. Ing. Martina Janoty

se uréuji castkou 8228 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznacCeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ze dne
7.11.2018, ¢.j.49871/18/5100-41456-711893. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 59143/18/3202-50521-804551, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta za opozdéné podani kontrolntho hlaseni za obdobi srpna 2017
ve vy$i 1000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), nebot zalobkyné podala
predmétné kontrolni hlaseni dne 6. 10. 2017, tedy az po uplynuti lhity pro jeho podani,
ktera dle § 101e odst. 1 zakona o DPH uplynula dne 25. 9. 2017.
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[2]  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zikon nedava spravci
dané prostor pro spravni uvazeni ohledné vyse ¢i samotného ulozeni pokuty za uvedené
jednani. Nelze tedy zohlednit, jaké ddaje dariovy subjekt uvedl v kontrolnim hlaseni
podaném po uplynuti zakonné lhity. Domnénku zalobkyné, ze ji podavana kontrolni
hlaseni jsou bez kontrolniho smyslu, nebot v nich neni vykazovan zadny odklon od
dlouhodobého pruméru ani zadny doklad na ¢astku prevysujici 10 000 K¢, shledal zalovany
nepodlozenou, jelikoz institut kontrolniho hlaseni slouzi k ziskani 4dajd o transakcich
vymezenych v § 101c zakona o DPH, nikoliv pouze o transakcich vybocujicich z priméru
& prevydujicich urditou hodnotu. Zalovany pfipustil, e ackoliv Zalobkyné poru$ovala
povinnost podat kontrolni hlaseni v zakonné lhuté opakované, pokuta ji byla ulozena az
v souvislosti s porusenim této povinnosti v obdobi srpna 2017. To v$ak nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného platebniho vyméru. Argumentaci zalobkyné nalezem
Ustavntho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. IIL. US 545/99, a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.6.2008, ¢ j. 2 Afs 112/2007 - 92 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zalovany
odmitl, nebot uvedena judikatura nijak nesouvisi s projednavanou véci.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud odmitl nazor zalobkyné, podle néhoz opozdéné podani kontrolniho
hlaseni za situace, kdy nebylo dle zalobkyné co kontrolovat, nemtze naplnit skutkovou
podstatu § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Dikce zakona je jednoznacna a povinnost
4 4 /v 4 v / v 7/ 4 / o_V
platce DPH podat kontrolni hlaseni kazdy mésic v zakonem stanovené lhuté je stanovena
bezvyhradné. Plnéni této povinnosti neni zavislé na tom, zda hlaseni obsahuje
kontrolovatelné skutecnosti ¢i nikoliv. Krajsky soud pripomnél, ze § 101h odst. 1 pism. a)
zakona o DPH neumoznuje zadné spravni uvazeni. Jestlize subjekt povinny k podani
kontrolniho hlaseni toto podani v zakonné lhtté neucini a poda je az po uplynuti lhaty,
dopada na jeho jednani ze zakona sankce a spravce dané je povinen ji vymeérit. Rozhodnuti
spravce dané vydané formou platebniho vyméru pouze deklaruje existenci povinnosti, jez
je vsak sama o sobé dana jiz zakonem. K tvrzeni zalobkyné, Ze v mésicich ledna 2016 az
v vV 4 v v 4 /7 184 4 v 4 /. M 4
Cervence 2017 rovnéz podavala opozdéna kontrolni hlaseni a za poruseni svych povinnosti
pokutovana nebyla, krajsky soud pripustil, ze benevolence ¢i opomenuti spravce dané v
predchozim obdobi v ni mohla vyvolat zdani, Ze nepostupuje v rozporu se zakonem.
To vsak nic neméni na skute¢nosti, ze opozdéné podani kontrolniho hlaseni je v rozporu
se zakonem, ktery stanovi za takové poruseni povinnosti sankci. Pro posouzeni nynéjsi
\4 . /4 \4 4 4 4 ’ v /
zaloby je podstatné, ze v nyni posuzovaném obdobi byl postup spravce dané souladny se
zakonem a zalobkyni byl za poruseni zakonné povinnosti po pravu vydan platebni vymér
v 4 v v/ v v 4 v 4 /7 / M 4
na pokutu. To, ze spravce dané v pripadé predchoziho poruseni zakonnych povinnosti
nekonal, a¢ konat mél, proto nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, zZe je jeji
4 . 4 4 . M \4 4 ’ .
postup v souladu se zakonem. Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou, podle
IV v / ‘v J . / v ~ ’ ’ /
niz byla zalobkyni zminovana judikatura nespravné pochopena. Zalobkyni namitana
judikatura se vztahuje k otdzce pfihlasovani pohledavek do konkursniho fizeni ve smyslu
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisd, proto je na
v v v Ve 4 M v 4 v 4 ’ 4 4
predmétnou véc nepouzitelna. Pokud jde o dasovou narocnost podavani kontrolnich
hladeni v mési¢nim cyklu, krajsky soud pouze zopakoval, Ze tato povinnost je jednoznaéné
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4 v / VvV v i 4 v v v i v 4
stanovena zakonem. Je véci zalobkyné, aby si personalné a Casové zorganizovala plnéni

/ i 4
SVYCh pOVll’ll’lOStl.

II.

Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjad¥eni Zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost, v niz namita dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka méla ze vstricného postupu spravce dané uplatnovaného do Cervence
2017 za to, ze postupuje v souladu se zakonem, je tedy nepripustné, aby spravce dané
nasledné rozhodoval o skutkové obdobnych pfipadech odlisné. Zakonodarce v boji proti
karuselovym podvodim na DPH zalozil od 1. 1. 2016 povinnost parové kontroly doklada
nad 10000 K¢, pripadné nadmérnych odpoctl. Stézovatelka jako pravnicka osoba
bez limitu vyse obratu mav rezimu ¢tvrtletniho platce DPH podavat kontrolni sestavu
mési¢né, zatimco fyzicka osoba by ji podavala pouze Ctvrtletné. Fyzicka osoba by tedy
nedostala pokutu zato, ze (inila podani ve stejné frekvenci jako stézovatelka, tedy
Ctvrtletné, soudasné s priznanim k DPH. To dle stézovatelky zaklada diskriminaci.
Ukladani pokut ma vychazet ze stupné zavaznosti dusledku ¢inu. Nepodani kontrolniho
hlaseni, kdyz nic ke kontrole nent, nemuze ohrozit kontrolu vyporadani DPH, takze nema
byt pokutovano. Spravce dané pokutu stézovatelce nevymeéroval od pocdatku této
povinnosti, tedy od 1.1.2016, az do 11.1.2018. Stézovatelka méla od uzakonéni
povinnosti celé dva roky dobrou viru v to, ze ji aplikovany zptsob pokutovan neni.
Navrhuje proto, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni, popripadé aby Nejvyssi spravni soud sam zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobe,
nebot stézovatelka v podstaté pouze opakuje zalobni namitky. Pfipomnél, ze kontrolni
hlasenti slouzi k ziskani 4daji o transakcich vymezenych v § 101c zakona o DPH, 1. nikoli
4 V. 7 7 vV /4 o v v 4 v V. 7 7

pouze o transakcich vybocujicich z bézného primeéru, poprt. transakcich prevysujicich

Ve / * 0o v 4 Ve M \4 4 v . . 4
ur¢itou hodnotu, ale 4daji o vsech transakcich, pti nichz platce uskutecnil zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo ptijal Gplatu prede dnem uskutecnéni tohoto
plnéni, nebo ptijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl Gplatu
prede dnem uskuteénéni tohoto plnéni, popt. dalSich transakci uskutecnénych ve zvlastnim
rezimu pro investi¢ni zlato. Odmita dohady stézovatelky o tom, co ma byt a co nema byt
pokutovano, nebof tato povinnost je zcela bezpodminecné a jasné stanovena zakonem.
Stézovatelka méla zakonnou povinnost podat kontrolni hladeni kazdy mésic ve stanovené
1htité, kontrolni hlaseni vSak podala opozdéné. Tim byla naplnéna hypotéza § 101h odst. 1
pism. a) zadkona o DPH, tudiz ji vznikla povinnost uhradit sankci. Otazku zakonodarcem
nastaveného sankéniho mechanismu dle § 101h zakona o DPH ptezkoumal rovnéz Ustavni
soud a v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15 (¢. 40/2017 Sb.), jej neshledal

/ / ~ / 1.0 7 . / vV ’ v
neustavnim. Zalovany odmita 1 udajnou dobrou viru stézovatelky plynouci z toho, ze po
urcitou dobu nebyla za pozdni podavani kontrolnich hlaeni postihovana. Nemohla mit
dobrou viru, kdyz radné a vcas neplnila svou zdkonnou povinnost. O svych zakonnych
povinnostech védéla nebo méla védét, a je tedy zfejmé, ze nemohla byt v dobré vite.
Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.



5 Afs 446/2019

[8]  Stézovatelka nasledné zaslala repliku k tomuto vyjadfeni nadepsanou jako doplnéni
kasacni stiznosti (zalovany na né vzapéti zareagoval strunym vyjadfenim). V ni
pripomnéla, ze je tzv. Ctvrtletnim platcem DPH. Zakon o DPH v § 10le nelogicky,
nesystémové a protiustavné stanovi lhuty pro podani kontrolniho hlaseni odlisné nikoliv
v /v /7 v 4 /4 M v 4 4 4 4 M /
pro mésic¢ni a tvrtletni platce, jak by bylo ocekavatelné, ale pro platce pravnické osoby, u
M v oo /o v /v 7/ o 4 4 4 /v 4 4
nichz je stanovena bez vyjimky meési¢ni lhuta pro podani kontrolniho hlaseni, a platce
fyzické osoby, pro které je lhtita pro podani kontrolniho hlaseni stanovena shodné jako
lhtita pro podani danového pfiznani, jak plyne z § 101e odst. 2 zakona o DPH. Dusledkem
4 .. o v 4 M M M v v 4 4 i M 4 v 4
této nijak neoduvodnéné diferenciace je, ze Ctvrtletnimu platci - fyzické osobé zakon
stanovi lhttu pro podani kontrolniho hlaseni taktéz ctvrtletné, zatimco Ctvrtletnimu platci
- pravnické osobé stanovi lhitu pro podani kontrolniho hlaseni mésiéné. To odporuje
principu rovnosti vyplyvajicimu z judikatury Ustavaiho soudu a z ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro rozliSovani mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami ve vztahu k uréeni lhat pro podavani kontrolniho hlaseni neni jakykoliv divod a
tato nerovnost je projevem libovule zakonodarce. Nerovnost v otazce lhut pro podani
kontrolniho hlaseni ve spojeni s § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH zaklada nerovnost
také ve vztahu k sankci za pozdni podani kontrolniho hlaseni. Na namitku diskriminace
vsak krajsky soud nijak nereagoval.

[91  Krajsky soud také chybné posoudil otazku vyloucdeni vzniku pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni dle § 101j zakona o DPH, ktery stanovi: ,Povinnost ubradit pokutu
podle § 101h odst. 1 pism. a) nevznikd, pokud v daném kalendarnim roce nedoslo u platce k
jinému prodleni p¥i poddni kontrolniho hliseni. Utelem citované pravni Gpravy je odstranit
tvrdost zakona, aby kazdé pochybeni platce nebylo bez dalsiho sankcionovano. K tomu,
aby tento ucel byl skuteéné naplnén, je potreba, aby platce vubec byl o tomto prvéem
pochybeni spravcem dané informovan. Pokud spravce dané zjistil, ze postup stézovatelky
neni spravay, mél ji v souladu s principem dobré spravy o tomto pochybeni informovat a
zaroven ji sdélit, ze v souladu s § 101 zdkona o DPH ,pro tentokrat“ nebude
sankcionovana, nicméné pri dalsim pochybeni jiz na toto dobrodini nemtze spoléhat. Jen
tento postup totiz naplni uclel citovaného ustanoveni. Namisto toho se stézovatelka
dozvédéla, ve kterych obdobich méla podat radné kontrolni hlaseni, az ze samotného
rozhodnuti, kterym ji byla uloZena pokuta. Spravce dané si také nemohl nev§imnout na
prvni pohled patrné systemati¢nosti jednani stézovatelky, kdyz jeji ,pochybeni® evidoval
vzdy v ptipadé kontrolnich hlaseni podavanych v pribéhu ctvrtletniho zdanovaciho
obdobit, zatimco kontrolni hlaseni podavana spolené s fadnym pfiznanim k DPH evidoval
jako radné podana.

[10] Zalovany na doplnéni kasaéni stiznosti reagoval replikou, v niz odmitl argumentaci,
IV v / v vV [ ’ /. ~ ,

podle niz mél spravce dané stézovatelku o jejim prvnim pochybeni informovat. Zalovany,
ani spravce dané, neni povinen jakkoliv platce upozorriovat na jeho prvni prodleni ohledné

4 4 4 v 4 4 4 /. . v 4
podani kontrolniho hlaseni. Dale zalovany zopakoval svou argumentaci ohledné tvrzené
dobré viry stézovatelky. Zbyvajici argumenty stézovatelky nejsou dle zalovaného pro
predmétnou véc relevantni.

[11] Dne 26.10.2020 dorucila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu_soudu podani,
k némuz prilozila pripis, kterym se Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky,
v. v. 1. (dale jen ,Ustav pro jazyk dlesky®), vyjadtuje k dotazu stézovatelky ohledné
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srozumitelnosti nasledujici formulace uvedené v zalobé: K prokdzini nezikonnosti pocinani
poukazujeme na zpiisoby podini u fyzické osoby, kterd neni pokutovina za to ucini-li podani
> . / v v . ’ ’ ’ . ’ Ve .
byt i s kontrolnim smyslem totoiné jako myni pokutovand pravnickd osoba ucinila tzn.
kvartilné pri podani priznani DPH. Jde o diskriminaci. Dle istavnibo soudu maji mit
pravnické osoby urlita prava totoZnd jako fyzické.“ Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
’ 7 ’ /7 1V / < . v ’ . °
spravni soud uvedené vyjadreni Ustavu pro jazyk Ccesky provedl jako dukaz
srozumitelnosti citované zalobni argumentace.

II1.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gdastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou véci téze stézovatelky zabyval jiz
v rozsudku ze dne 14.5.2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020 - 77, kdy stézovatelka brojila proti
ulozeni pokut za opozdéné podani kontrolnich hlaseni za obdobi fijna 2017 a unora,
dubna, kvétna, lervence a srpna 2018, a vrozsudku ze dne 15.12.2020, ¢. j. 4 Afs
208/2020 - 45, kdy stézovatelka brojila proti ulozeni pokut za opozdéna podani
kontrolnich hlaseni za obdobi fijna alistopadu 2018. V nyni posuzované véci pritom
Nejvyssi spravni soud neshledal davody odchylit se od zavéru, k nimz dospél v uvedenych
rozsudcich.

[14]  Ani v nyni posuzované véci stézovatelka nijak nerozporuje, ze predmétné kontrolni
hlaseni podle § 101c zakona o DPH podala opozdéné. Tim stézovatelka naplnila podminky
pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pokud platce nepoda
kontrolni hlaseni ve stanovené Ibiité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi a) 1 000 K¢,
pokud jej dodatecné podd, aniz by k tomu byl vyzvan (...).“

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez odkizat na zavéry, k nimz zdejsi
soud dospél v jiz zminovaném rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020 - 77:

»INSS se ztotoZriuje s krajskym soudem a Zalovanym, Ze citované ustanoveni neposkytuje
prostor pro spravni uvdzeni &i zvazovani zdavaznosti pochybent, napriklad pro zvazovani toho,
zda ,bylo co kontrolovat®, jak stéZovatelka opakované wvdadi. Znéni zakona je jednoznacné
a povinnost platce DPH podat kontrolni blaseni kazdy mésic v zdkonem stanovené Ilhité
je stanovena bezvybhradné. Plnéni této povinnosti platcem DPH neni zavislé na tom, zda hldaseni
obsahuje kontrolovatelné skutecnosti ¢i nikoliv, jak porvrdil i NSS wvrozsudku ze dne
22.11. 2018, ¢ j. 1 Afs 206/2018 - 27: ,,Ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje
udéleni pokuty jakozto sankci za neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni
povinnosti podat kontrolni blaseni ve stanovené lbiité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym
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vcelem pravni dpravy tykajici se kontrolniho hlaseni, tedy zdjmem na viasnosti zjisténi
spravcem dané pozadovanych tdaji (srov. bod 59 a 60 nalezu PIl. US 32/15).“

Diikazem iidajného prostoru pro spravni wvizeni nemiize byt to, Ze spravce dané
stéZovatelce pokutu  za pozdni odevzdini kontrolniho hliseni nejprve nevyméroval,
atoazdo 11. 1. 2018, kdy ji zpétné vyméil pokutu za srpen 2017 (...). Tato jeho dvivéjsi pasivita
neni nyni predmétem soudnibo prezkumu, a lze tak pouze odkdzat na judikaturu NSS (viz
rozsudky ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39, nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018
- 31), podle niz spravni organ tim, Ze urcité jednani ponechdva bez postihu, byt je k tomu
vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednini jesté bez dalstho neaprobuje jako spravné
a souladné se zakonem. Poubd necinnost verejné spravy v oblasti postibovani delikiniho jedndini
bez dalsiho nezaklida legitimni olekdvini, Ze dosud nepostihované jedndni neni deliktnim
jednanim, resp. Ze nebude postibovino ani naddle.

[16] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadiil rovnéz k namitce, podle

/v M / v/ v 4 4 M M i M M M / M 4 i / i
niz krajsky soud nevyporadal zalobni namitku diskriminace mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami:

yDdle stéZovatelka namita, Ze se krajsky soud opomnél zabyvat Zalobni nimitkou
diskriminace mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. V nyni posuzovaném pripadé je tato
odlisnost v urcent periodicity poddvani kontrolnich blaseni stanovena v § 101e zdkona o DPH,
na néz odkazuje v replice k vyjadreni Zalovaného:

(1) Plitce, ktery je pravnickou osobou, podavd kontrolni hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25
dnii po skoncent kalenddrniho mésice.

(2) Platce, ktery je fyzickou osobou, podavi kontrolni hliseni ve Ibiité pro podani dariového
priznani.

(3) Lhiity podle odstavcii 1 a 2 nelze prodlouzit.

Stézovatelka ma pravdu v tom, Ze otdzkou, zda toto odlisné zachdzeni s pravnickymi
a fyzickymi osobami, které jsou tzv. Ctortletnimi platci DPH, nezaklidi mezi nimi
nepripustnou diskriminaci, se krajsky soud nezabyval. To je vsak zpisobeno tim, Ze takovou
namitku v Zalobé platné nevznesla. Stézovatelka patrné odkazuje na paty odstavec drubé stramy
své Zaloby, ktery znél: ,K uviZeni nezikonnosti poukazujeme na zpisoby u fyzické osoby, kterd
neni pokutovina za ucinéni poddani byt i s kontrolnim smyslem stejné jako nyni pokutovana
prdavnickd osoba ucinila kvartalné pri priznani DPH. Pravnickd osoba je diskriminovina.
Dle vistavnibo soudu maji mit pravnické osoby urcitd prava totoznd jako fyzické.“ NSS vsak
musi konstatovat, Ze takto formulovand namitka je nesrozumitelnd, respektive smysl dava az
pobledem svého rozpracovani v kasacni stiZnosti a zejména ndsledné v replice k vyjadreni
Zalovaného, jak bylo rekapitulovano vyse. Ty ovsem krajsky soud pochopitelné nemél k dispozici
a zpravé citovanych t¥i vét skutecné nelze prectenim shledat, Ze stéZovatelka spatrovala
diskriminaci v tom, Ze fyzické osoby, které jsou cturtletnimi platci DPH, poddvaji kontrolni
hlaseni Crortletné, zatimco pravnické osoby, které jsou cturtletnimi platci, maji povinnost
poddavat kontrolni hlaseni kaZdy mésic a v pFipadé jejiho porusent jsou postizeny pokutou, jak se
stalo i stéZovatelce.
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Cela Zaloba byla napsina na samé brané srozumitelnosti a krajskému soudu je treba
priznat, Ze tam, kde to bylo mozné, Zalobni namitky preformuloval do srozumitelné podoby
a vécné je posoudil. Pravé citovand namitka vsak jiZz byla za hranou srozumitelnosti, a
krajskému soudu tedy nelze vycitat, Ze se otdzkou diskriminace nezabyval. Za této situace se
stéZovatelcinou argumentaci obledné tuvrzené diskriminace mezi fyzickymi osobami a
pravnickymi osobami, které jsou cturtletnimi platci DPH, jak byla propracovina zejména
v replice k vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiZznosti, nemize zabyvat ani NSS.“

[17] Zaloba podani v nyni projednivané véci obsahuje témé¥ shodnou, ji¥ citovanou
pasaz: , K prokdzini nezikonnosti pocindni poukazujeme na zpusoby podani u fyzické osoby,
kterd neni pokutovina za to ucini-li podini byt i s kontrolnim smyslem totozné jako nyni
pokutovand pravnickd osoba wucinila tzn. kvartilné pri podani priznani DPH. Jde o
diskriminaci. Dle distavnibo soudu maji mit pravnické osoby urcitd prava totoznd jako fyzické.“
Drobné formulacni odlisnosti nic neméni na tom, ze citovana pasaz zaloby je
nesrozumitelna, a krajsky soud tedy nepochybil, pokud se otazkou diskriminace
nezabyval. Ani Nejvyssi spravai soud se tedy touto otazkou nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4
s. . s.). Na tom nemtZe nic zménit ani sté%ovatelkou predloZené stanovisko Ustavu pro
jazyk Cesky. Obsah zaloby neni skutkovou okolnosti, ohledné niz by bylo treba vest
dokazovani. Nejvyssi spravni soud uvedenou listinu jako dikaz neprovedl. Je na zalobci,
aby zalobni body formuloval srozumitelné tak, aby z nich bylo zfejmé, v cem spatfuje
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Stanovisko Ustavu pro jazyk &esky v této véci neni
pro soud zivazné. Soud vychazel rovné? z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp.
zn. IV. US 1770/20, jim? Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou tstavni
stiznost stézovatelky proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5.2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020-77, pricemz ke shora uvedené obdobné formulaci
stézovatelky v zalobé ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2020 konstatoval:

w-+-) Nejoyssi spravni soud se vadné vyporddal se vsemi (v pribébu vizeni) vznesenymi
namitkami stéZovatelky, kdyZ tento téZ iistavné konformné oduvodnil (srov. body 13 aZz 15
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), Ze stéZovatelka namitku tykajici se odlisného
zachdzeni s pravnickymi a fyzickymi osobami v Zalobé platné nevznesla. Za této situace se
stéZovatelCinou argumentaci obledné tvrzené diskriminace nemobl zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud.

Predmétnd namitka viak neni pfipustnd ani v ¥izeni pred Ustavnim soudem, jeliko? ji
stéZovatelka 7ddné neuplatnila ve své Zalobé u krajského soudu, prestoZe ji vtom nebrdanily
Zddné zvlastni okolnosti. Za zvldstni okolnost pak nelze povazovat to, Ze nebyla pravné
zastoupena, jelikoZ tuto moznost nepochybné méla.“

[18] V rozsudku ze dne 14.5.2020, & j. 9 Afs 67/2020 - 77, se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil 1 k namitce, podle niz je ulozeni pokuty v predmétné véci vylouceno dle § 101;
zakona o DPH: ,, Namitku vylouceni vzniku pokuty za nepoddni kontrolniho hlaseni dle § 101;
zdakona o DPH stéZovatelka v ¥izeni pred krajskym soudem neuplatnila wviibec; strucné se
citovanym ustanovenim zabyval pouze Zalovany wvesvém vyjddreni k Zalobé. |de tedy o
namitku oprenou o divody, které stéZovatelka neuplatnila v ¥izeni pred krajskym soudem, ac¢
tak ucinit mobla. Takovd namitka je nepripustnd podle § 104 odst. 4 s. 7. s.“ Ani v nyni
posuzovaném pripadé nema uvedena namitka svij predobraz vzalobé a je tedy
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v/ 4 VeV VvV o+ /7 v/ oV Ve i v \4 v v 4
nepripustna, priCemz jeji pripustnost nemuze zalozit ani skutenost, ze predmétem nyni
4 vV o+ - 4 M VvV \4 v / 4 4 4
posuzované véci je prvai pokuta, jez byla stézovatelce za opozdéné podani kontrolniho
hlaseni ulozena.

IV.
Zaver a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
. ’ v ~ / v v . 7 v AP o v:-
vespojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
stézovatelce pravo na nahradu nakladg, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému vsak
v/ 4 v 7/ /v i v/ / 4 4 Vv 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

[21] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti na jeji
navrh zastupce z fad advokata, Mgr. Ing. Martina Janotu; naklady fizeni v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti). Za kazdy tento tkon nalezi jmenovanému odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny
zastupce sice ve vycisleni odmény a nahrady hotovych vydaji ze dne 14. 5. 2020 uvadi, ze
pozaduje pausalni nahradu hotovych vydaja za tri Gkony pravni sluzby, jde vsak o zjevnou
pisatskou chybu, nebot narokuje odménu pouze za zminované dva tkony pravni sluzby,
pricemz celkovou odménu a nahradu hotovych vydaji vycislil pravé na 6800 KC¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova odména a nahrada
hotovych vydajt tedy cini castku ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



