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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M. R.,
zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 49 A 10/2019 - 14,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalované
ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. CPR-29353-3/CV:]-2018-93O31O-V243, a ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CPR-
29353-4/6]—2018-9303 10-V243.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha 8
(dale té2 jen ,spravni orgin I stupn&) ze dne 24. 8.2018, & j. KRPS-145171-31/CJ-2018-
010022, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, v délce 6 meésica. Soucasné ji byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni
moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a
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odst. 1 zakona o pobytu cizinci se nazalobkyni nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani.

[3]  Samostatnym rozhodnutim spravaiho organu I stupné ze stejného dne, ¢. j. KRPS-
145171-32/CJ-2018-010022, ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi cizince pausalni castkou 1000 K¢.

[4]  Spravni vyhosténi bylo zalobkyni ulozeno v navaznosti na kontrolu policie v ramci
bezpe¢nostniho opatfeni ,SKLAD D1“ dne 10.5.2018 ve skladovych prostorach
spolecnosti Penny Market s. r. 0. (dale jen ,Penny Market®) v mistni ¢asti Mstétice 101,
250 91 Zelened, kde zalobkyné v dobé kontroly pfipravovala zbozi k expedici. Pti kontrole
policie zjistila, ze zalobkyné je drzitelkou polského narodniho viza typu D MULTIL, ¢. X,
s dobou platnosti od 7.3.2018 do 4.12.2018; dle vstupniho razitka zalobkyné do
schengenského prostoru vstoupila dne 23.3.2018. Zalobkyné vSak neméla povoleni
k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by ji opraviioval na dzemi Ceské republiky pracovat.
Na misté bylo jednano s vedoucim vydeje J. H., ktery uvedl, ze cizinku na praci dodala
spolecnost FORTUNA KAPITAL INVEST s. r. o. (dale jen ,FORTUNA®) a ze veskeré
dokumenty doda na zakladé vyzadani. Na misté byla poskytnuta dochazka ze dne
10. 5. 2018.

[5]  Zalobkyné byla zajisténa a dne 10.5.2018 sni bylo (za ptitomnosti tlumocnice)
zahajeno spravni fizeni. Zalobkyné k véci uvedla, ze je vdana, bezdétna, oba jeji rodice
a tfi bratti ziji spolecné s ni na Ukrajiné na stejné adrese. Na tzemi stati Evropské unie
nepobyvaji zadni jeji ptibuzni ani osoby blizké. Na Gzemi Ceské republiky pricestovala
v / V 4 o v v v

pres Polsko dne 23. 3. 2018 za Gcelem prace. Pivodné méla pracovat v Polsku, béhem cesty
vSak dostala od fidi¢e mikrobusu jménem Vadim nabidku prace v Ceské republice za
lepsich podminek, ktera meéla byt realizovana jako sluzebni cesta zPolska do Ceské
republiky. S nabidkou souhlasila poté, co si na internetu ovétila, ze takova moznost je za
urcitych podminek legalni. Nazev spolecnosti, pro kterou méla v Polsku pracovat,
v v vV 1V v v v v v 4 4 4
zalobkyné nevédéla, soucasné poprela, ze by kdy meéla vydané pracovni povoleni
v néjakém clenském staté Evropské unie ¢i zivnostensky list vydany na tzemi Ceské
republiky. Ridi¢ mikrobusu ji odvezl na ubytovnu v Hornich Podernicich, do prace ve
skladu ji doprovodily dalsi ukrajinské obcanky, které v misté jiz pracovaly delsi dobu.

[6] Ve skladu v ¢asti obce Mstétice pracovala asi od 4. 4. 2018 vzdy od pondéli do patku
od 6:00 do 14:00 hod., dochazka byla evidovana na vratnici skladu. Naplni prace bylo tfidit
zbozi na ptijmu, praci ji nikdo nezadaval, kolegyné ji ukazaly, jakou praci ma vykonavat.
Spole¢nost Penny Market ji poskytla reflexni vestu. Penize ji mély byt vyplaceny po tiech
mésicich, kdy méla byt odvezena zpét do Polska. Pisemnou pracovni smlouvu v Ceské
republice uzavienou neméla, pouze podepisovala pouleni o bezpelnosti prace. Dale
zalobkyné pri vyslechu uvedla, zesi je plné védoma disledkt vyplyvajicich
/ v VA v v v vV 1V v .
z nepovoleného zaméstnani. Zalobkyné vsak byla presvédcena, ze pracuje v souladu se
zakonem, proto sama zadné kroky k zajisténi legalniho zaméstnani neucinila. Zalobkyné
Ve / vV v 4 4 4 v/ 4 v /v 4 4 B
pri vyslechu rovnéz uvedla, ze ji neni znama zadna prekazka, ktera by ji znemoznovala
vycestovat; nema zadné spolecenské ani kulturni vazby k Ceské republice. Nucené
’ 7 . 7 . 4 Ve v/ / 4
vycestovani pro ni nebude zasahem do rodinného zivota. K dals$imu pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky a vycestovani ma pottebné finané¢ni prostiedky.
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[71  Zvyjidteni Utadu prace ze dne 16.5.2018 vyplynulo, e Zalobkyné je vedena
formou ,informacdni karty“ jako zaméstnanec, vyslany zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském staté EU k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavtené smlouvy dle §98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“), uspolecnosti FORTUNA od 6.4.2018 do 6.7.2018
v profesi Skladnici, obsluha manipulaénich vozikl; jako zahranini zameéstnavatel je

uvadéna spole¢nost PRACMAX SP. z o. o., Lubartow (dale jen ,PRACMAX).

[8]  Béhem spravniho fizeni zalobkyné prosttednictvim svého zastupce predlozila
dokumenty, jimi% se snaZila doloZit, Ye na tzemi Ceské republiky ptisobila v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle predlozené Smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb sepsané
mezi spole¢nostmi PRACMAX jako dodavatelem aspoleénosti FORTUNA jako
odbératelem dne 2. 10.2017 se spolecnost PRACMAX zavazala provadét dokoncovaci
stavebni prace, balici price a dklidové price natzemi Ceské republiky, ato
prostfednictvim zaméstnanci dodavatele, ktef{ budou vyslani na tizemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to vsouladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12.1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“). Smlouva byla uzaviena do 31. 12. 2018.
Dale byla predlozena Ramcova smlouva o dilo uzavtena mezi spolecnosti Penny Market
jako objednatelem a spole¢nosti FORTUNA jako zhotovitelem bez vyznaleného data
jejiho uzavreni, v niz se spole¢nost FORTUNA zavazala k provedeni dila, jimz se podle
této smlouvy rozumi vcasné vyskladnéni objednaného mnozstvi kartont na palety,
kompletace palet a odvoz zkompletovanych palet na zbény vydeje, provadéné na nékolika
adresach, vcetné Skladového arealu P3, Prague D11, DC 2, 250 91, Mstétice - Zelenec.
V podnajemni smlouvé uzaviené mezi spoleénosti Penny Market jako najemcem a
spolecnosti FORTUNA jako podnajemcem dne 26. 2. 2018 pak spolecnost Penny Market
prenechala v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 12. 2018 za mési¢ni podnajemné ve vysi 1300 K¢
bez DPH podnajemci k uzivani prostory provozovny, ato za ucelem plnéni smlouvy
o dilo ze dne 19. 2. 2018.

[9]  Z listiny oznacené jako ,Umowa o prace”, uzavrené mezi spolecnosti PRACMAX
a zalobkyni, pak vyplyva, Ze Zalobkyné uzavtela dne 5. 4. 2018 pracovni smlouvu na dobu
neurlitou ode dne 6.4.2018, s druhem prace - ptilezitostné prace jednoduchého
charakteru. Mzda byla sjednana na 2100 zlotych a misto vykonu prace bylo sjednano na
adrese Lubelska 36B. lok.24, 21 - 100 Lubartow, Polska republika a dal$i staty EU.
V dodatku k této pracovni smlouvé (,Aneks do umowy o prace) z nasledujiciho dne pak
bylo misto vykonu pracovni {innosti zménéno na adresu Zelenec¢ 101, 250 91 Mstétice a
mzda na 4300 zlotych.

[10] Na zakladé tohoto skutkového stavu spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
ze zalobkyné na izemi Ceské republiky fakticky vykonavala zavislou praci bez patti¢ného
’ v /7 ’ . 7es , ,
povoleni k zaméstnani a nedopada na ni vyjimka ve smyslu §98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti z povinnosti pracovni povoleni ziskat. Rozhodl proto o spravnim
vyhosSténi zalobkyné, jak je uvedeno vyse. V odvolani proti uloZeni spravniho vyhosténi
4 v 4 4 4 4 v M v A4
zalobkyné namitala, ze vsouladu s§98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici
96/71/ES zadné povoleni k zaméstnani nepotiebovala, nebot do Ceské republiky byla
vyslana svym polskym zaméstnavatelem v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
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/ e 7 v ’ oY ~ /4 . Ve oV oV /
usazenym v jiném clenském staté EU. Zalovana této argumentaci neptisvédcila a ve svém
rozhodnuti zdaraznila, ze dle polského obchodniho rejstiiku je spole¢nost PRACMAX
agenturou docdasného zaméstnavani a povaha jeji Cinnosti spociva v nasmérovani

v o v Ve 7 7 V4 . . .
zaméstnanci na zameéstnavatele na urcité obdobi scilem nahradit nebo doplnit jeho
v 4 v v v / 4
zaméstnance. Prace zalobkyné podle zalované vykazovala znaky agenturniho

v 4 4 4 b4 4 4 v v v / v v /4 4
zaméstnavani, nebotf vyslani zalobkyné predstavovalo samotny pfedmét poskytovani
sluzeb, zalobkyné plnila své tkoly pod dohledem a vedenim spolec¢nosti Penny Market,
ktera ji vyuzivala. Nepodléhala tedy vedeni zaméstnavatele PRACMAX a nebyla na Gzemi
Ceskeé republiky vyslana na jeho Gcet, a proto ji nelze povazovat za zaméstnance vyslaného
polskym zaméstnavatelem v ramci preshranicnitho poskytovani sluzeb. Spolecnosti
PRACMAX soucasné nebylo vydano povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyni
proto ani nebylo mozné vydat pracovni povoleni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[11] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, v niz v zasadé zopakovala své

dfivéjsi namitky ohledné vysilani zaméstnanca v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb.

Krajsky soud shledal jeji namitky neddvodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.,
4

zamitl.

[12] Krajsky soud vychazel zvlastni ustalené judikatury a z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, predevs$im z rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ.
pod ¢.3713/2018 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www. nssoud.cz). Soucasné zohlednil rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU predstavovanou rozsudky ze dne 17.12.1981, C-279/80, Webb,
ECLLEU:C:1981:314, ze dne 10.2.2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09,
Vicoplus, ECLLEU:C:2011:64, aze dne 11.9.2014, C-91/13, Essent Energie Productie,
ECLLI:EU:C:2014:2206.

[13] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné i zalované, podle
kterych Zalobkyné vykonavala v Ceské republice pracovni &innost bez potiebného
pracovniho povoleni. V daném pripadé dle krajského soudu na zakladé spisového materialu
nebylo sporu o tom, ze zalobkyné sice méla uzavrenou pisemnou smlouvu ze dne
5.4.2018 s polskou spolecnosti PRACMAX, avsak realné pro tuto spolecnost nikdy
nepracovala. Zalobkyné hlavni pracovni &innost neprovozovala ve staté sidla svého
formalniho zaméstnavatele PRACMAX a do Ceské republiky nebyla vyslana v reZimu
volného pohybu sluzeb za icelem plnéni zavazku v tomto rezimu. Spole¢nost PRACMAX
fakticky vykonavala cinnost agentury prace, ktera zalobkyni pouze zprostfedkovala
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, aniZ by ji jakymkoliv zpisobem vyuZivala (nebo
v budoucnu zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti v Polsku. Ostatné ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Oblastni inspektorat prace pro Stredolesky kraj ve vyjadreni, ze kterého pak
spravni orgnan L. stupné pti svém rozhodovani vychazel. Spole¢nosti PRACMAX i
FORTUNA v daném pripadé vystupuji jako agentury prace, nebot prodavaji pracovni silu,
ale neposkytuji sluzby. Z ni¢eho nevyplynulo, ze by zalobkyné v Polsku jakoukoliv
pracovni {innost v ramci pracovniho poméru vykonavala, sama zalobkyné pfi vyslechu
tvrdila opak, a proto zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace zalobkyné na {zemi
Ceské republiky aotom, Ze na tyto piHpady se nevztahuje vyjimka podle §98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, je zcela v souladu s citovanou judikaturou.
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[14] Pokud jde o vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, krajsky soud
poznamenal, ze se jedna o vyjadreni urcené jinému subjektu (OVD-TEMYRTRANS SP.
z 0. 0.), k némuz nema zalobkyné zadny vztah, pridemz toto vyjadfeni se nijak nezabyva
konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonavala pracovni cinnost zalobkyné, a proto neni
v dané véci relevantni.

[15] K namitce zalobkyné, ze zalovana méla zahajit pfezkumné ftizeni dle § 94 a nasl.
spravniho fadu a soucasné odlozit vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi, soud uvedl, ze
4 vV . / v v v 4 M * Vv v v
neni zfejmé, pro¢ by méla zalovana takto postupovat, jestlize zalobkyné napadla
v 4 4 V_V /7 V7 / / v /4 4
prvostupniové rozhodnuti o vyhosténi radnym opravnym prostredkem, tedy odvolani,
které ma suspenzivni u¢inek.

[16] Druhé napadené rozhodnuti je podle krajského soudu svou povahou zavislé
na rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobkyné ve vztahu krozhodnuti zalované
o nakladech fizeni neuplatnila zadny samostatny zalobni bod, kterym by se soud mohl
zabyvat toliko ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze soud neshledal
\4 o \A i VYV /7 / i 4 V_V 4 v v v
zalobu dtvodnou v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o vyhosténi, nelze nez soucasné
konstatovat, ze zaloba je nedivodna i v ¢asti smétujici proti rozhodnuti o nakladech fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[17] Zalobkyné (stéZovatelka) napadd rozsudek krajského soudu zdvodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[18]  St&Zovatelka si opakované stoji za svym nizorem, Ze nevykonéavala na Gzemi Ceské
republiky praci neopravnéné. Spravni organy vSak nepodlozené odmitly aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES, jelikoz stézovatelka je
zaméstnankyni polské spole¢nosti PRACMAX a do Ceské republiky byla vyslina v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie -
preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici 96/71/ES. Stézovatelka se
tak nachizela na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdy? sem
byla pouze vyslana za uéelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost
FORTUNA, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi zacastnénymi
spolec¢nostmi. Soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie dle jejiho nazoru potvrdila
ve svém vyjadreni ze dne 31. 3. 2017 i Evropska komise. Ackoliv stézovatelka opakované
predkladala dikazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ L. stupné mél aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, tyto dukazy nebyly akceptovany.

[19] Stézovatelka dale uvedla, ze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyvala delsi
dobu, nelze dovodit, Ze si nevytvorila vztah se svym zaméstnavatelem a ze se k nému
nehodla po dokondeni vyslani do Ceské republiky vratit. Pochopitelné nelze v
obchodnich vztazich vyloudit, Ze zaméstnanec je ptijat do zaméstnani a v disledku
nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté thned vyslan v souladu s predpisy
Evropské unie k vykonu prace v jiném clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich
zavazkl. To je také tento prfipad, v némz dle stézovatelky jak spravni organy, tak krajsky

4 /4 4 v M4 / v M v . N4 / /. 4 v . . v
soud stavi své zavery na jeji vypovedi, ackoliv z jejiho vyslechu vyplyva, ze je evidentné

’ 4 4 o / Vv v /. v 4 /

neznala smluvnich a obchodnich vztaht zdlastnénych spolecnosti, a proto nemohla byt
schopna stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti dle jejtho nazoru mohly byt
zhojeny, pokud by spravni organy provedly dikazy stézovatelkou navrhované.
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[20] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
./ 4 v /4 4 4 v M 4 / 4 A%

material s tim, ze své rozhodnuti nadale povazuje za spravné a nehodla blize komentovat

rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 % 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti,
kterou stézovatelka v obecné roviné vznesla.

[24]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudld sva rozhodnuti radné oduvodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady splriuje. Duvody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odtivodnéni jeho rozsudku zfejmeé.
Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl avahy,
kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. Stézovatelka ostatné sama v kasaéni stiznosti
uvadi, v Cem spattuje nespravnost posouzeni provedeného krajskym soudem, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organu spravné a
zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[25] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky, a to zda stézovatelka za dané
skutkové situace potfebovala k vykonu prace na tizemi Ceské republiky patfi¢né povoleni
k zaméstnani ¢i nikoli. Obecné pritom plati, ze cizinec mize byt ptfijat do zaméstnani
a zaméstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li
’ ’ v o / . v TV / / / v 7/
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti). Uvedena
4 v . \4 ’ \4 /o v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje § 98 pism. k)
4 v . M v M VvV v /7 /v M ’ M 4
zakona o zameéstnanosti, jehoz aplikace se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolavala a jenz
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na tizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdatu
Evropské unie“.
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[26] Pro posouzeni véci je tedy klicove, zda byla stézovatelka svym polskym
zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslina vsouladu s citovanym ustanovenim,
potazmo v souladu s pravem Evropské unie, nebof citované ustanoveni predstavuje
implementaci zasady volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Pri zodpovézeni této otazky je treba vychazet primarné zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. zejména rozsudky ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych
vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, a ze dne 11.9.2014, C-91/13, Essent Energie
Productie, citované krajskym soudem), jejimz vyvojem a zavéry se jiz Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval vrozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs289/2017-31, znéhoz
vychazel jiz krajsky soud. Zavéry vyslovené vtomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
povazuje za plné prenositelné na nyni projednavany pripad.

[27] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku k problematice vysilani pracovniku
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedl, ze ,lenské staty Evropské unie mohou
chrinit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky wusazenymi v jiném Clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a sicel
zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovnikii za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze
u pracovnikii, krert, ackoli byli docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na sizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[28] Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyjimka dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
dopada inadocdasné poskytnuti pracovni sily (nejen plnéni konkrétni zakazky) za
podminky, ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost u vysilajictho
zameéstnavatele. V nyni projednavaném pripadé ovSem ze zjisténi spravnich organt
nevyplyva, ze by stézovatelka vykonavala v Polsku jakoukoliv pracovni ¢innost a ze by se
snad po skonceni doby ,vyslini“ méla do Polska navratit. Stézovatelka do schengenského
prostoru vstoupila dne 23.3.2018 a stejny den picestovala pres Polsko do Ceské
republiky. Dle svého vyjadfeni méla pracovat v Polsku, ale jiz béhem cesty dostala nabidku
zprostiedkovani prace v Ceské republice na zékladé ,vyslini. Ve spoletnosti Penny
Market v Mstéticich zacala stézovatelka pracovat dne 4. 4. 2018, tudiz jesté pred samotnym
uzavirenim pracovni smlouvy s polskou spole¢nosti PRACMAX, k némuz doslo az dne
5. 4. 2018. Podle dodatku pracovni smlouvy pak byla stézovatelka nasledujici den ,,vyslina“
- prostiednictvim zmény mista vykonu pracovni ¢innosti - k praci ve skladu spoleénost
Penny Market do Ceské republiky. Z okolnosti véci je tedy jednoznacné ziejmé, Ze pro
svého polského zaméstnavatele stézovatelka v Polsku zddnou ¢innost nevykonavala (podle
popsané tasové souslednosti byla polskym zaméstnavatelem pfijata a ,vyslina“ do Ceské
republiky dokonce az poté, co zde jiz pracovala), ptiCemz podle uzavieného dodatku pro
néj v Polsku vlastné ani vibec pracovat neméla.

[29] K tomu pristupuje dale skuteénost, ze smlouvy, které spolu uzavtely spolecnosti
PRACMAX a FORTUNA, neobsahovaly zadny konkrétné uréeny predmét plnéni, jez by
méli vyslani pracovnici v Ceské republice uskutecnovat, ale jen obecné vymezené ¢innosti,
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zejména balici prace. Smyslem téchto smluvnich vztaht bylo zjevné poskytnuti pracovni
sily pro potreby dalsich spole¢nosti, mezi néz parila 1 spolecnost Penny Market, cemuz
odpovidala také vlastni dinnost stézovatelky u této spolecnosti. Z predchazejicich
smluvnich ujednani mezi zaméstnavatelem stézovatelky a spole¢nosti FORTUNA a mezi
touto spolecnosti a spole¢nosti Penny Market jasné vyplyva, ze jiz v okamziku prijeti
stézovatelky do pracovantho poméru byly vytvoreny podminky pro zprostredkovani
pracovni sily u posledné jmenované spolenosti. Stézovatelka svou hlavni dinnost
neprovozovala ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v rizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani stézovatelky predstavovalo odlehlujici opatreni v dobé docasného
Ubytku zakazek polského zaméstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci
(srov. bod 41 vyse zminovaného rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31).
Vyslani stéZovatelky do Ceské republiky tak zjevné predstavovalo samotny predmét
poskytovani sluzeb, ¢emuz odpovidala také vlastni Cinnost stézovatelky u této spolecnosti.
Stézovatelka byla totiz fakticky zafazena do pracovniho procesu, obdrzela pracovni odév,
plnila své tkoly ve stejnych prostorach jako zaméstnanci této spolecnosti, a to zpravidla
ve standardnich sménach, jez byly evidovany na vratnici daného skladu, nikoliv jejim
polskym zameéstnavatelem. Ze strany polského zaméstnavatele PRACMAX, jehoz firmu si
pti vyslechu nedokazala vybavit, Slo tedy fakticky o agenturni zprostredkovani
zameéstnani.

[30] Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze ke stejnym zavérim jiz diive dospél v
nékolika souvisejicich pfipadech, které sprojednavanou véci vykazovaly totozné (i
obdobné skutkové znaky - jednalo se o ukrajinské pracovniky kontrolované dne
10. 5. 2018 v prostorach spolecnosti Penny Market spolecné se stézovatelkou - a rovnéz
posuzované kasa¢ni namitky byly totozné; v podrobnostech srov. rozsudky dne 30. 9. 2020,
¢.j. 2 Azs 289/2019 - 15, ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2019 - 19, a ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 2 Azs 290/2019 - 15.

[31] Obdobnou strukturu smluvnich vztaht mezi polskymi a deskymi spolecnostmi
Nejvyssi spravni soud prezkoumaval opakované. V rozsudku ze dne 8. 10.2019, ¢. j. 10
Azs 133/2019 - 35, Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,smyslem smluv uzavienych mezi
polskymi a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trb (...) Zpisob,
jakym jednotlivé spolecnosti na zikladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky
pracovnti trh, tak mél zjevné poslouzit pouze jako prostredek k tomu, jak obejit pravni predpisy
chranici nejen Cesky pracovni trh, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi“.

[32] Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavé 1 v nynéjsi véci
14 \4 v/ v VvV v v 4 v M /.

auzavira, ze v pripadé stézovatelky skutecné nebylo na misté aplikovat vyjimku

stanovenou v §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy tak pri svém

rozhodovani spravné vychazely z predpokladu, ze stézovatelka k vykonu zaméstnani na

/ 7 A / . v/ v 7 ’ v

Uzemi Ceské republiky pfislusné povoleni potrebovala.

[33] Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelkou predlozené
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, nebot toto se jejiho pfipadu nijak pfimo
nedotyka. Evropska komise vtomto vyjadreni nehodnotila skutkové okolnosti dané
v nynéjsi véci, vyjadrovala se pouze k moznostem vysilani pracovnika ze tfetich zemi s
i / / / 4 v 4 4 .. 4 v /
pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele usidleného v jiném dlenském
staté; tuto podminku vsak pripad stézovatelky nesplnuje. Nepripadna je rovnéz namitka
tykajici se mozné nizsi vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat zaméstnance jinam
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ithned po pfijeti do zaméstnani, nebot (nehledé na nelogi¢nost prijeti zaméstnance, kterého
zaméstnavatel nepotfebuje) stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud k ni proto nemohl prihlizet (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud konecné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladt potfebnych k tomu, aby mohly
ve véci radné rozhodnout. Tyto podklady takeé spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své
zavéry nasledné také podrobné zdavodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatelka spravnim organtim a krajskému soudu vytykala, ze
své zavéry postavily na jeji vypovédi, jakozto osoby neznalé obchodnich vztaht dotéenych
spolecnosti, Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za irelevantni, nebot vypovéd
stézovatelky se tykala pouze okolnosti uzavieni pracovni smlouvy, mista a zpusobu
vykonu prace, k lemuz zadné specialni znalosti nejsou potfeba (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2019, ¢.j.7 Azs 330/2019 - 15). V pripadé
namitky tykajici se neprovedeni dikazt navrhovanych béhem spravniho fizeni je pak
potfeba pfipomenout, ze stézovatelka tyto diukazy nijak nespecifikovala. Pokud méla na
mysli opétovné provedent listinnych dukazt, véetné prekladu do Cestiny, jak navrhovala
v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné, Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze provedeni téchto dikazt by nemohlo pfinést nic nového pro posouzeni podstaty
véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci tspéch, ptisluselo
by ji proto vucli stézovatelce pravo na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



