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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: statutarni
mésto Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, proti alovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2017, ¢.j.29 Af
55/2015 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2015,
& j. UOHS-R23/2014/VZ-11718/2015/322/1Ju, jim% piedseda Zalovaného zamitl rozklad
ralobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2014, & j. UOHS-$168/2013/VZ-
1153/2014/521/SWa. Timto rozhodnutim zalovany ulozil Zalobci pokutu dle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), ve vysi 500 000 K¢, a to za spachani spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 a) zakona o vefejnych zakazkach pti zadavani vetejné zakazky s nazvem
Poradenstvi poskytované zadavateli v souvislosti s pr¥ipravou Zidosti o dotace. Zalobce dle
zalovaného nedodrzel pozadavek zakotveny v § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
v navaznosti na § 6 téhoz zakona, kdyz v bodé 4.2.4. zadavaci dokumentace v seznamu
vyznamnych sluzeb dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach pozadoval
dolozit zkusenost uchazecu skompletnim zpracovanim alespont jednoho projektu
Integrovaného planu rozvoje mésta (dale jen ,IPRM®) spocivajictho v pridéleni dotact
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z fondt Evropské unie o finanénim objemu 700 mil. K¢ bez DPH, ackoliv zpracovani
projektu IPRM bezprostfedné nesouvisi s predmétem plnéni verejné zakazky, pricemz
popsany postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce
uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky.

[2]  Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze ozniameni o zahajeni zadavaciho fizeni
predmétné vefejné zakazky bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 19. 9. 2008 pod evid. & 60022656 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
20.9. 2008 pod evid. ¢. 2008/S 183-242793. Jejim predmétem mélo byt podle uvedeného
oznameni poskytovani poradenskych sluzeb tykajicich se erpani finanénich prostredka
z fondu Evropské unie a jinych vhodnych dotacnich zdroju ze strany zadavatele (zalobce),
v podrobnostech zalobce odkazal na zadavaci dokumentaci.

[3]  V b. 2.2. zadavaci dokumentace vymezil zalobce predmét plnéni predmétné verejné
zakazky takto:

SPredmétem plnéni téro vereiné zakdzky je poskytovini poradenskych sluzeb, tykajicich se
Cerpdnd financnich prostiedki (dotaci) z fondii EU a jinych vhodnych dotacnich zdrojii ze strany
Zadavatele, zejména pak k financovini projekti uvedenych v Seznamu Projekti dle Priloby ¢ 3
této zaddvaci dokumentace (dale jen ,Projekt™ nebo ,,Projekty*). Konkrétné se jednd o ndsledujici
Cinnosti:

A. P¥iprava Zadosti a souvisejici dokumentace

Komplexni poradenstvi poskytované zadavateli p¥i zpracovini Zddosti o financovini Projekti
véetné souvisejicich dokumentii v souladu s poZadavky poskytovatele dotace. Tato cinnost
zahrnuje ve vztabu k jednotlivym Projektiim predevsim:

m Pripravu harmonogramu Projektu.
m Zpracovani rozpoctu Projektu.

m Zpracovani studie proveditelnosti Projektu a analyzy nakladi a prinosii Projektu ve formé
poZadované poskytovatelem dotace.

m Zpracovani vlastni Zdadosti o financovini Projektu.

m Zajisténi konzultact prislusného zadavatele s instituci, kterd z povéreni prislusného ridiciho

/ */ /] N / / v 7/ Ve M . Ve v/ /
organu programu vztahujiciho se k Projektu vykondvd urcité Cinnosti spojené s rizenim
programu (ddle jen ,Implementacni agentura®).

m Predani kompletni Zddosti o financovani Projektu Implementacni agenture.

B. Dobled nad realizaci Projektii a poskytovant souvisejicich a dalsich sluZeb

Poskytovini komplexnich poradenskych sluzeb spojenych s realizaci Projekti, které ziskaly
podporu v souladu s podminkami poskytovatele dotace, ve prospéch zadavatele. Ve wvztabu
k jednotlivym Projektiim se jednd predevsim o:

m Metodické vedeni v pritbéhu celé realizace Projekti.

m Dobled nad spravnym vécnym, legislationim, asovym i financnim priibébem Projektii.
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m Dobled nad plnénim monitorovacich ukazatelsii Projekti.
m Zajisténi publicity v souladu s pravidly dotacniho programu ve vztabu k Projektiim.

m Zpracovini vSech drubi zprav o pribébu Projektii v souladu s podminkami dotacnibo
programu.

m Priprava zaddvaci dokumentace, priprava vsech relevantnich ozndmeni dle Zikona
a zastupovdni zadavatele pri vykonu prdv a povinnosti v zaddvacich vizenich na vybér
dodavatelii na vlastni realizaci Projekti.

m Zajisténi informaci pro ozndment pripadnych zmén v pritbéhu realizace Projektii.

m Zpracovini Zadosti o proplaceni vydajii Projektii.
Vybrany uchaze¢ bude vybradnim poskytovatelem sluzeb podle pism. A a B toboto clanku
zadavact dokumentace ve vztabu ke konkrétnim Projektim.

Sluzby budou mésicné doklddany formou pracovnich vykazi a mésicni sumarizace provedenych
praci.

Vysledkem plnéni predmétu verejné zakazky budou sluzby v prostredi zadavatele a projektovd a
provozni dokumentace v pisemné a elektronické podobé.”

[4] Vb. 4.2.4. zadavaci dokumentace stanovil zalobce technické kvalifikacni
predpoklady, jejichz splnéni podminioval mimo jiné ,predloZenim seznamu vyznamnych
sluzeb poskytnutych nebo poskytovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsabu a doby poskytnuti; za vyznamné sluzby se pro ucely splnéni toboto kvalifikacnibo
predpokladu dodavatelem povaZuji sluzby zabrnujici:

1. kompletni zpracovini alespori 1 projektu IPRM (tj. pFiprava a poddni Zddosti) spocivajicibo v
pridéleni dotaci z fondi EU, kterd byla nasledné prislusnym orginem schvilena (dotace byla
pridélena). Financni objem dotace, kterd je predmétem takového projektu musi Cinit minimalné
700 mil. K¢ bez DPH, a

2. kompletni zpracovani alespori 6 projektii spocivajicich v pridéleni dotaci z fonds EU, které
byly nasledné prislusnym orginem schvdleny (dotace byla pridélena). Financni objem dotace,
které jsou predmétem takovych projektii, musi éinit minimalné 50 mil. K¢ bez DPH.“

[5]  Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo osm dodavatelti, ve lhiité pro podani nabidek
podali nabidku dva uchazedi, pfi¢emz jeden z nich byl vyloucen z icasti na zadavacim
fizeni pro nesplnéni technického kvalifika¢niho predpokladu, nebot neprokazal kompletni
zpracovani alespori jednoho projektu IPRM dle podminek uvedenych vbodé 4.2.4.
zadavaci dokumentace. V fizeni tak zbyl jediny uchazel, spoletnost ROPRO a. s., jehoz
nabidku Zalobce vybral jako nejvhodnéjsi a dne 30. 12. 2008 s nim uzavtel smlouvu na
plnéni predmétné verejné zakazky.

[6] Nasledné obdrzel zalovany podnét, na jehoz zikladé zahijil predmétné spravni
fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.

[71  Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl dle § 50 odst. 3 zikona o vefejnych
zakazkach opravnén pozadovat pro splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd
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dolozeni zkusenosti dodavatele s kompletnim zpracovanim alespon jednoho projektu
IPRM spocivajictho v pridéleni dotaci z fonda EU o finanéni objemu alespon 700 mil. K¢
bez DPH, nebot zkuSenosti dodavatele ziskané pfi pripravé IPRM nejsou nezbytné
prt prip ) y
potfebné pro realizaci predmétu vefejné zakdzky a nemohou byt tedy dostateénym
o o i M c v 4 / 4 v v v /
prukazem zpusobilosti dodavatele k jejimu plnéni. K uvedenému zavéru dospél zalovany
na zakladé srovnani predmétu plnéni predmétné verejné zakazky a metodického pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zasadam pro pfipravu, hodnoceni a schvalovani
IPRM. Dle zalovaného spoliva ptiprava IPRM v analyze daného {Gzemi a v navrhu
vhodnych opatfeni véetné jejich organiza¢niho a finan¢nitho zabezpeceni. IPRM
je koncepéni dokument, ktery vytvari organizacni ramec pro realizaci jednotlivych
M o Ve o v/ v M v 4 / 4 4 4 i
projektl, pfijeho pripravé jde tedy predev$im o analyzu a planovani. Naproti tomu
v v v 4 v v 4 v - 4 / M 4 Ve VvV 4 4 4 o
predmétem plnéni predmétné verejné zakazky je poradenstvi pfi Cerpani dotaci z fondu
Evropské unie a jinych vhodnych dotalnich zdroju, tedy zajisténi dalsich kroku
smeéfujicich k naplnéni cilt stanovenych v IPRM. Jedna se tedy o odlisné ¢innosti, byt na
sebe Casové i vécné navazuji. Pfedmétny pozadavek zalobce byl navic diskriminacni, tedy
odporujici zasadam stanovenym v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot mohl
v kone¢ném dusledku vést k tomu, ze dodavatelim, kteti maji zkusenosti s ptipravou
v/ 4 / Ve v v / Vv v v /
zadosti o dotace, mohla byt omezena ¢ dokonce znemoznéna Ucast v predmétném
zadavacim fizeni a mezi dodavateli tak doslo k naruseni konkurenéniho prostfedi. Vysi
ulozené pokuty zalovany oduvodnil zavaznosti spachaného deliktu, ktera sice nedosahla
c 7 \4 Vev/ v k4 v &5 4 4 4 v v / v o / 4
nejzavaznéj$itho stupné, nebot zalobce zahajil zadavani predmétné vefejné zakazky
v 4 v/ 4 v v v 7 / 4 4 4 4 4 v/ 4
v otevreném rizeni, doslo vsak k poruseni jedné ze zakladnich zasad zadavactho fizeni,
zakazu diskriminace, jde tedy o delikt velmi zavazny. Dale vzal zalovany v Gvahu nasledky
4 / M 4 o4 v v v/ ./ 4 /. i i
spachaného deliktu spocivajici vtom, ze nékteri potencialni zijemci se nemohli
v v / 4 4 v/ /7 IV . . . .V
predmétného zadavactho fizeni Gcastnit, a ekonomickou situaci zalobce.

[8] Predseda zalovaného se v rozhodnuti o rozkladu ztotoznil se zavérem Zalovaného.
K namitce zalobce se predseda zalovaného podrobné zabyval vykladem pojmu
»bezprostredné® ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, pticemz dospél
k zavéru, ze zalovany aplikoval uvedené ustanoveni spravné, kdyz na zakladé porovnani
predmeétu verejné zakazky s obsahem a strukturou IPRM a pozadavky na néj uvedenymi ve
vyse zmiriovaném metodickém pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj dospél k zavéru, ze
stanoveny kvalifikaéni predpoklad bezprostfedné nesouvisi s predmétem plnéni predmétné
verejné zakazky. Nelze vyloudit, ze se nékteré cinnosti provadéné pti pripravé IPRM
prekryvaji s predmétem vetejné zakazky, nezahrnuji vSak zajisténi financovani projektd,
které je jadrem predmétné vefejné zakazky. Skutecnost, ze stanovenim technickych
kvalifikaénich predpokladl lze zajistit plnéni predmétu vefejné zakazky zkusenymi
dodavateli, nic neméni na tom, ze predmétny kvalifikalni predpoklad bezprostfedné
nesouvisel s predmétem vetejné zakazky.

[9] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2010, & j. UOHS-S127/2010/VZ-
8901/2010/520/Df1, a ze dne 10. 11. 2011, ¢. . UOHS-R96/2011/VZ-18172/2011/310-ASc,
na ktera odkazoval Zalobce v rozkladu, se netykala skutkové podobnych véci a zavéry
v nich uvedené tedy nelze bez dalsiho aplikovat v tomto ftizeni. Skute¢nost, ze IPRM byl
novinkou, kterou pfineslo az programovaci obdobi 2007-2013, posiluje zavér, ze zalobcem
stanoveny kvalifika¢ni predpoklad byl v dobé zahajeni zadavaciho tizeni diskriminacni, a
to pravé z toho divodu, Ze v CR ani v EU neexistovaly referenéni zakazky na efektivni



5 As 184/2017 - 36
pokracovani

fizeni IPRM. Pro posouzeni véci neni rozhodneé, kolik dodavatelt bylo schopno dolozit
v v P . ;. v . ’ o
zalobcem pozadovanou kvalifikaci, podstatné je, ze na trhu existovalo vice dodavatelq,
kteri mohli pfedmétnou zakazku splnit.

[10] V predmétném fizeni nebylo treba ustanovovat znalce, ktery by posoudil charakter
innosti spojenych s tvorbou IPRM a s realizaci predmétu vetejné zakazky, nebot zalovany
si byl sam schopen uéinit Gsudek o povaze téchto Cinnosti na zakladé obsahu metodického
pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj, Integrovaného planu rozvoje mésta Chomutov
a zadavaci dokumentace verejné zakazky.

[11] K naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych

4 4 V.o i A 4 v v 4 / M v 4
zakazkach postacuje 1 potencialni moznost, ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neni tedy treba prokazat, ze se tak skutecné stalo.
V projednavané véci nelze vyloucit, ze v dusledku stanoveni kvalifikaénich predpoklada v
rozporu s § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zalobce obdrzel nabidky meéné
uchaze¢d nez by tomu bylo v pripadé, ze by pozadoval pouze druhy ze stanovenych
technickych kvalifikacnich predpokladd. Tento zavér bylo mozné ulinit, aniz by se
v / v / v/ v/ M 4 / 4
zalovany musel dotazovat, pro¢ dodavatele, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace, nabidky do zadavaciho fizeni verejné zakazky nepodali.

[12] Pokud jde o vysi ulozené pokuty, ztotoznil se predseda zalovaného se zavérem
zalovaného a nevyhovél navrhu na snizeni pokuty. Podotkl, ze dle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach bylo mozno za predmétny delikt ulozit pokutu az do vyse
2 510 900 K¢. Pokuta ve vysi 500 000 K¢ tedy nevybocovala ze zakonnych mezi, ani nebyla
pro zalobce likvidaéni. Niz$i pokuta by pritom neplnila svou preventivni a represivni
funkei.

[13] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 29 Af 55/2015 - 86.

[14] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda stanoveny kvalifikacni pozadavek
bezprosttedné souvisi s predmétem plnéni vefejné zakazky, priCemz prisvéddil zavérim
zalovaného a jeho predsedy.

[15] Krajsky soud konstatoval, ze je na ivaze zadavatele, jaké technické kvalifikaéni
predpoklady stanovi pro konkrétni vefejnou zakazku, stanovené pozadavky vsak musi
odpovidat jejimu druhu, rozsahu a slozitosti jejiho predmétu. Krajsky soud vysel pti
posouzeni predmétu posuzované verejné zakazky z Gdaji v informalnim systému o
verejnych zakazkach, pfi¢emz dospél k zavéru, ze predmét posuzované zakazky nelze
identifikovat na zakladé zalobcem uvedenych kéda ze spoleéného slovniku pro vetejné
zakazky (Common Procurement Vocabulary - CPV) dle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2195/2002, o spoleném slovniku pro vefejné zakazky (CPV), nebot
zalobcem uvedené kédy jsou zjevné chybné. Hlavni predmét zakazky je identifikovan
kodem 85312320-8. Popis Cinnosti dle tohoto kédu sice zni ,Poradenské sluzby®, kod je vsak
zatazen ve zcela jiném oddile, nez by odpovidalo skuteénému predmétu zakazky (oddil
»Zdravotni a socidalni péce”). Dal$i uvedeny predmét zakazky (kod 72224000-1 - ,, Poradenské
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sluzby v oblasti ¥izeni projektii®) je pak zarazen v oddile ,,Informacni technologie: poradenstvi,
vywvoj programového vybavent, internet a podpora“.

[16] Krajsky soud tedy vySel ze zadavaci dokumentace predmétné zakazky a zjiz
zminovaného metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj, pfiemz se plné
ztotoznil se zavéry uvedenymi v b. 27 rozhodnuti zalovaného. Dle krajského soudu obnasi
prace pti pripravé IPRM predevsim analyzy, popisy a navrhy reseni problému a potreb na
daném uzemi, a jedna se tedy o koncep¢ni dokument. Naproti tomu predmétem verejné
zakazky bylo v podstaté standardni poradenstvi pfi ¢erpani dotaci z fond Evropské unie a
v naslednych zadavacich fizenich navybér dodavatelt pro vlastni realizaci projektu.
Krajsky soud pfipustil, ze vzhledem k tomu, ze projekty, na které zalobce pozadoval
poradenstvi, byly soucasti IPRM, byla nutna znalost tohoto institutu, kterou vsak nelze
zaménovat s jeho samotnou tvorbou. Zpracovani IPRM ,vCetné veskerych pravnich,
ekonomickych, demografickych, geografickych a dal$ich analyz a navazné popisu opatteni
a dalsich aktivit, klade na dodavatele jiné odborné, organiza¢ni a personalni naroky nez
pouha znalost fungovani IPRM jako nastroje urbanni politiky, ktery predstavuje nastroj
pro Cerpani financnich prostredku ze strukturalnich fondu s cilem zajistit synergicky efekt.

[17] Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze z oznameni o zakazce a ze zadavaci
dokumentace nebylo prima vista ztejmé, ze by se v daném pripadé jednalo o poradenské
sluzby vyhradné pro vSechny diléi projekty IPRM a managementu IPRM jako takového,
jak zalobce uvadél v prubéhu fizeni.

[18] Krajsky soud nasledné sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
uzavrel, ze stanovenim predmétného pozadavku na kvalifikaci porusil zalobce rovnéz
zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot nedtvodné
omezil okruh moznych dodavatela, ktefi by byli odborné zptsobili predmét zakazky
v pozadované kvalité plnit.

[19] Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem predsedy zalovaného, podle néhoz je z
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach zirejmé, ze deliktu se dopusti jiz ten
zadavatel, ktery nedodrzi zadkon o vefejnych zakazkach, pfic¢emz tim pouze hypoteticky
ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stanovenim predmétného pozadavku na kvalifikaci
mohl zalobce podstatné ovlivnit pocdet podanych nabidek, a tim i vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze v pfipadé, pokud by predmétny pozadavek nestanovil,
obdrzel by nabidky i dalsich uchazeld, ktefi by splnili pozadovanou kvalifikaci. Tvrzeni
zalobce, podle néhoz v dobé zadani zakazky existovalo na trhu dostate¢né mnozstvi
dodavateld, ktefi byli schopni dané kritérium splnit, na uvedeném nic neméni.

[20] Krajsky soud pfisvédéil zavéru predsedy zalovaného, podle néhoz nebylo mozné
na predmétnou véc uplatnit zavéry uvedené v rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
10. 11. 2011, & j. UOHS-R96/2011/VZ-18172/2011/310-ASc, nebot v uvedené véci nebylo
z podkladd a odivodnéni citovaného rozhodnuti ztejmé, zda pficinou toho, ze nabidku
podal jediny dodavatel, byl neadekvatné nastaveny kvalifika¢éni predpoklad. V nyni
projednavané véci vsak zalovany své zavéry odtvodnil dostatecné.
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[21] Dle krajského soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a nebylo treba
ustanovovat znalce, jelikoz se jednalo toliko o posouzeni pravni otazky. Zalovany i jeho
predseda sva rozhodnuti srozumitelné oduvodnili a vysvétlili, pro¢ maji za to, ze stanoveny
kvalifikaéni predpoklad bezprostredné nesouvisi s predmétem zakazky, a proto byl
/4 /4 4 4 M 4 v 4 4 4
spachan spravni delikt. Rozhodnuti tedy nebyla postavena na tom, ze by spravni organ
pouze konstatoval, ze pozadovana {innost neni shodna s predmétem zakazky, a proto
zalobce spachal spravni delikt.

[22] Namitku, podle niz se predseda zalovaného nevyporadal se vsemi namitkami
uplatnénymi v rozkladu, neshledal krajsky soud divodnou. V obecnosti uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dostateéné a srozumitelné odivodnéneé a
namitky uplatnéné vrozkladu jsou v podstatné mire shodné jako namitky vznesené
v predchozim ftizeni, predsedovi zalovaného tedy nezbylo, nez v podrobnostech odkazat
na rozhodnuti zalovaného. Nasledné se vyjadiil ke konkrétnim namitkam, jejichz
v/ /4 /7 vV 4 Vv v v M A i / 4

nevyporadani zalobce namital, pficemz vzdy uvedl v jaké Casti napadeného rozhodnuti a
M / o v v / 4 M v/ A4 4 4 4 M v
jakym zptsobem predseda zalovaného namitku vyporadal. Vyporadani namitek povazoval
krajsky soud za dostate¢né a srozumitelné, nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného a jeho
predsedy necini jejich rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

[23] Ulozenou pokutu neshledal krajsky soud zjevné nepfiméfenou, nebot byla ulozena
v Ve 4 b 4 / Vev v v / M4 / Ve v/ v o i

spiSe pti spodni hranici zakonné sazby, priCemz zalovany jeji vysi radné oduvodnil
/ v ’ / / . . . v

zavaznosti spachaného deliktu a ekonomickou situaci zalobce.

1I.
Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[24] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namital duvody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku bezprostfedni souvislosti stéZzovatelem pozadované kvalifikace s predmétem
posuzované verejné zakazky. Krajsky soud pfipustil, ze znalost IPRM byla pro plnéni
zakazky nutna, jedinym moznym zpusobem formulace tohoto pozadavku pfitom dle
stézovatele byl pravé pozadavek na zkusenost s pfipravou IPRM, nebot v dobé zadavani
pfedmétné vefejné zakizky nebyla jini referentni zkuSenost v Ceské republice ani
Evropské unii realné dosazitelna, nebot se jednalo o novinku programovaciho obdobi 2007
- 2013. Pokud by tedy stézovatel pozadoval zkusenost s efektivnim tizenim IPRM, je
pravdépodobné, e by se jednalo o diskriminaéni kritérium, nebot v Ceské republice ani
v Evropské unii zadné takové zakazky neexistovaly. Stézovatel tedy nemohl pozadovat
dolozeni zkuSenosti uchaze¢d spraci sIPRM jinym zpisobem. Vzhledem k tomu,
ze projekty, ohledné nichz mél vybrany dodavatel poskytovat poradenstvi, byly soudasti
IPRM, nelze od stézovatele pozadovat, aby si nechal radit od dodavatele, ktery se s timto
specifickym nastrojem nikdy nesetkal. Dle § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
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nemusi byt pozadovana kvalifikace totozna s predmétem verejné zakazky, nybrz s nim
musi pouze bezprostredné souviset.

[26] Stézovatel povazuje za nespravny rovnéz zavér o diskriminaénim charakteru
pozadované kvalifikace. Nastaveni jakéhokoliv kvalifikaéniho predpokladu vzdy narusuje
konkurenéni prostredi, nebot jeho podstatou je omezeni okruhu uchazect. Jedna se vsak o
jediny zpusob, jak na konkrétni vysoce odbornou praci ziskat kvalifikovaného dodavatele.

[27]  Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot z né;
neni zfejmé, v Cem a proc se stézovatel dle zalovaného odchylil od zakonnych pozadavka.
Namitky stézovatele byly vyporadany zcela teoreticky, takze se mu nedostalo témeér zadné
relevantni  odpovédi. Rozhodnuti  zalovaného obsahuje fadu nespravnych a
neodtvodnénych zavért, které nemaji oporu v dokazovani, predseda zalovaného tuto vadu
.o VARV . ’ o . 4 14 . . / 4
nezhojil a zavér krajského soudu o neduvodnosti uvedené namitky je tedy nespravny.

[28] Stézovatel rovnéz trva na neprimérenosti ulozené pokuty. Argumentuje pritom
charakterem deliktu, mirou jeho zavinéni a pfinejmensim pochybnosti o tom, zda byl
opravnén nastavit kvalifika¢ni predpoklady tak, jak to ucinil. Zavér o poruseni § 50 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach se zaklada na extrémné zuzujicim vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,bezprostfedni“, ktery stézovatel nemohl predvidat. Stézovatel byl

v v / v . v i M v/ M / Ve 4 4 4 Vv . / 4 4
v predmétné véci veden témi nejlepsimi Gmysly. Pri zadavani vefejnych zakazek must

vV . 4 v /NI N/ / /v / v o v

stézovatel na jedné strané postupovat s péci radného hospodare, na druhé strané je vsak
omezovan pfi stanoveni podminek verejné zakazky az na samou hranici Gnosnosti. I
kdyby tedy bylo potvrzeno, ze stézovatel zakon porusil, muze se z predmétného
rozhodnuti nanejvys poucit do budoucna, a to bez ohledu na ulozeni pokuty. Pro naplnéni
smyslu a ulelu spravniho trestani tedy postaéi konstatovani poruseni povinnosti a neni
nutné zasadnim zpusobem zasahovat do stézovatelova rozpoctu.

[29] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Setrval p¥itom na
svém nazoru, ze stanoveny technicky kvalifika¢ni predpoklad bezprostfedné nesouvisi
s predmétem plnéni posuzované verejné zakazky. Nad ramec argumentace uplatnéné
v napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se stanoveni kvalifika¢nich kritérii vefejnych zakazek, z niz vyplyva, ze zadavatel
je opravnén stanovit kvalifikacni kritéria s ohledem na pfedmét plnéni konkrétni vefejné
zakazky, tato kritéria vSak musi byt odivodnitelna a pfimérena vzhledem k druhu,
rozsahu a slozitosti zadavané zakazky. Nastavi-li zadavatel kvalifikacni predpoklady, které
nemaji vazbu na predmét ¢i rozsah zadavané zakazky, ale pouze znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o pfedmétnou verejnou zakazku, dopousti se skryté diskriminace.
Kli¢ové tedy je zajistit rovné ptilezitosti vS§em dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni
splnit zadavanou zakizku. Zalovany nesouhlasi s argumentaci stéZovatele, podle ného? je
nastaveni jakéhokoliv predpokladu vzdy diskriminacni, diskrimina¢ni jsou toliko
kvalifikaéni pozadavky zjevné nepfiméfené ¢i neopodstatnéné ve vztahu ke konkrétni
zakazce. Ani skuteénost, e v dobé pipravy nebyla v Ceské republice ani Evropské unii
dosazitelna jina referencni zkusenost s IPRM nez zkusenost s jeho pripravou, neopravriuje
stézovatele stanovit kvalifikacni predpoklady rozporné s § 6 zakona o vetejnych
zakazkach. Skutecnost, Ze stanovenim technickych kvalifika¢nich pfedpokladi lze zajistit
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plnéni vefejné zakazky toliko zkusenymi dodavateli, nic neméni na zavéru, ze predmétny
kvalifikacni predpoklad bezprostfedné nesouvisel s predmétem verejné zakazky.

[30] Zalovany ma své rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot je zalozeno na dostateéné
**V_V /4 4 v . M Ve v o / M \4 / v/ 4 M /
zjisténém skutkovém stavu véci, je z néj zfejme, jak zalovany v fizeni postupoval, z jakych

o v M M i v o v v 7 % M 4 v o /
podkladd vysel a je logicky a srozumitelné oduvodnéno. Z kasacni stiznosti neni zfejme,
které zavéry a vyroky rozhodnuti zalovaného jsou nespravné a neodtvodnéné.

[31] Argumentaci vztahujici se k nepfiméfené vysi pokuty ma zalovany rovnéz
za nedtvodnou. Vyklad § 50 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach obsazeny v rozhodnuti
zalovaného neni rigidni ani zuzujici. Stézovatel si musel byt védom toho, ze pokud je
charakter nékterych cinnosti spojenych s IPRM shodny s predmétem plnéni predmétné
verejné zakazky, jedna se vzhledem k celému predmétu této zakazky o zcela marginalni
dast. Z predmétu verejné zakazky nevyplyva, ze by dodavatele, ktefi neméli zkusenost
s pripravou IPRM, avSak méli zkusenosti s poskytovanim poradenskych sluzeb tykajicich
se Cerpani finan¢nich prostredka z fonda Evropské unie, nebyli k realizaci predmétné
vefejné zakazky dostate¢né kvalifikovani. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by byl smysl a
Ucel spravniho trestani v predmétné véci naplnén jiz konstatovanim poruseni povinnosti.
Sankce ma preventivni i reparacni charakter, pfi¢emz pro naplnéni jejiho Glelu musi byt
natolik intenzivni, aby byla stézovatelem pocifovana jako Gjma. Zakon zalovanému
neumoznuje upustit od ulozeni pokuty, vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, ze stézovatel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, byl zalovany povinen pokutu ulozit.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj jeho povéfena zaméstnankyné s nalezitym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Stézovatel namitd predevSim nespravnost posouzeni otazky souvislosti jim
v ’ o o v v / v . g ’
pozadovaneé kvalifikace dodavatelt s predmétem posuzované verejné zakazky.

[34] Dle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

[35] Dle § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach je vetejny zadavatel povinen omezit
rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky.
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[36] Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladt dodavatele pro plnéni verejné zakazky na
dodavky muze vetejny zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni.

[37] Dle § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach ve vztahu k technickym
kvalifikaénim predpokladim je vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zadavactho fizeni vymezit minimalni tGroven téchto kvalifikacnich predpokladd,
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

[38] Dle § 120 odst. pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti

4 4 M 4 v v/ /. 4 4 4 4 Vo /4
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

[39] Dle § 120 odst. 2 pism. a) se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) ulozi pokuta
do 5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta.

[40] Z vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze je na uvazeni zadavatele, jaké

a jak podrobné podminky Gdasti na vefejné zakazce nastavi. Musi vsak jit o podminky

ptipustné dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, bezprostredné souvisejici
\ v /7 V4 \ /7 /7 / /) 7 Ve .

s predmétem zadavané verejné zakazky, odpovidajici jeho druhu, rozsahu a slozitosti a

souladné se zasadami zakotvenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[41] Obdobné se k formulaci kvalifika¢nich predpokladt Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 2009, . j. 9 Afs 87/2008 - 81, publ. pod ¢. 2203/2011 Sb.
NSS: ,Predmét verejné zakdzky vychdzi z potieb zadavatele a mizZe mit nejriznorodéisi
charakter dany jeho vécnym obsabem, potrebami zadavatele, jeho financnimi mozZnostmi, apod.
Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich kritérii je proto piné na zadavateli. Zadavatel podle
predmétu vereiné zakdzky woli konkrémi dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje
odpovidajici siroven zpusobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmeér vereiné
zakdzky. Pokud ve vztabu k verejné zakdzce dospéje k zavéru, Ze splnéni dalsich kvalifikacnich
kritérii neni nutné, nemust jejich prokazovini poZadovat viibec. Pokud vsak dospéje k zavéru
opacnému, musi peclivé vizit, jaké minimdlni kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim
zaddvané verené zakdzky nezbytné. Musi se pritom vyvarovatr vsech poZadavki, které
s predmétem zaddvané zakdzky nesouvisi vécné & bezprostiedné. Na drubou stranu je zadavatel
povinen, v ramci dodrZeni principu transparentnosti, stanovit urcité prabové hodnoty, které
konkrétnéji specifikuji zadavatelem stanovend kvalifikacni kritéria. Stanoveni kvalifikacnich
kritérii proto miiZe omezit vybér potenciondlnich dodavateli, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li
to odiivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi byt vidy primérené ve
vztahu k drubu, rozsabu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii vcetné
jejich minimalni sirovné rozhodné nemiiZe vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavateli
ucastnit se zaddvaciho tizeni, & kjakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencionalnich
dodavatelii. Naopak jejich sicelem je zabezpecit sicast vsech potencionalnich dodavatelu, kteri
Jjsou zpuisobili predmétnon zakdzku splnit.
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[42] Z metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zasadam pro
ptipravu, hodnoceni a schvalovani IPRM je patrné, ze se jedna o koncep¢ni nastroj urbanni
politiky, jehoz cilem je koordinace aktivit a soustfedéni zdroji za uclelem zajisténi
synergického efektu pfi realizaci projektt smétujicich k rozvoji urlené lokality nebo
zvoleného tematického celku. Tvorba IPRM tedy obnasi predevs§im analyzu socialni a
ekonomické situace mésta, identifikaci jeho problému a prilezitosti k rozvoji a planovani
aktivit smétujicich k naplnéni vytylenych cilg, véetné jejich harmonogramu a financovani.
Naproti tomu predmétem posuzované verejné zakazky bylo poradenstvi pri zpracovavani
zadosti o dotace na dilci projekty IPRM. Lze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
ackoliv bude dodavatel pti plnéni predmétné zakazky postupovat na zakladé IPRM jakozto
koncepcniho planovactho dokumentu, bude se v zasadé stale jednat o standardni
poradenstvi pti Cerpani dotaci z fondu Evropské unie a v naslednych zadavacich fizenich
na vybér dodavatelua pro realizaci jednotlivych projektt. K tomu, aby dodavatel dokazal jiz
vypracovany IPRM pouzivat a postupovat na jeho zakladé, nepochybné nepotrebuje
obdobné znalosti a kapacity, jaké jsou nezbytné pro jeho tvorbu.

[43] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud nemohl nez se ztotoznit se
zavérem krajského soudu, podle néhoz kvalifika¢ni predpoklad v podobé zkusenosti
uchaze¢d s kompletnim zpracovanim alespon jednoho projektu IPRM bezprostredné
nesouvisi s predmétem posuzované verejné zakazky.

[44] Ztotoznil-li se krajsky soud s tvrzenim stézovatele, ze pro plnéni predmétné verejné
zakazky byla nutna znalost IPRM, nebot projekty, kterych se ma poskytované poradenstvi
tykat jsou soucasti IPRM, je tfeba tento zavér vnimat v kontextu celého rozsudku. Krajsky
soud totiz hned v nasledujici vété napadeného rozsudku zduraznuje, ze nelze zaménovat
znalost institutu IPRM a jeho samotnou tvorbu. V nasledujicim odstavci pak uvadi: ,Jisté
na dodavatele klade jiné odborné, organizacni a persondlni ndroky zpracovani IPRM vcetné
veskerych pravnich, ekonomickych, demografickych, geografickych a dalsich analyz a navazné
popisu opatveni a dalsich aktivit, neZ poubd znalost fungovini IPRM jako ndstroje urbanni
politiky, ktery predstavuje ndstroj pro Cerpani financnich prostredkii ze strukturdlnich fondi
s cilem zajistit synergicky efekt (viz bod 1.1 metodického pokynu MMR). K tomu lze odkdzat
rovnéz na bod 65. napadeného rozhodnuti (pozn. zvyraznéno krajskym soudem): ,PrestoZe nelze
vyloucit, Ze se nékteré cinnosti IPRM mohou s predmétem verejné zakdzky prekryvat. Je nutné
naopak zdiraznit, Ze Cinnosti v ramci IPRM v sobé nikterak nezabrnuji zajistént financovini
projektu, tj. cinnosti, které jsou jadrem predmétu vereiné zakdzky.

45] Vzhledem k uvedenému lze uzavtit, ze se pozadované kvalifikaéni predpoklad
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bezprostredné netykaji predmétu posuzované verejné zakazky, nebot se skutecné vztahuji
pouze k jeho marginalni dasti, nikoliv k jeho jadru, kterym je zajiSténi financovani
jednotlivych projektd.

[46] Pokud jde o namitku, podle niz se zalovany stanovenim predmétného
kvalifikaéniho pfedpokladu nedopustil diskriminace, lze odkazat na jiz zmirlovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ktery ve
svém rozsudku citoval ikrajsky soud: ,Nejvyss? spravni soud tedy shrnuje, Ze zikaz
diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za
skrytou formu neptipustné diskriminace v zaddvacich 7izenich je tYeba povaZovat i takovy
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postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve
vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v diisledku cehoZz
je ziejmé, Ze zakdzku mobou splnit toliko nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), jez by
jinak byli byvali kplnéni predmétu vereiné zakdzky objektioné zpisobilymi. Nékter{
z dodavatelsi totiZ maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddvacim vizeni, byt
by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se
znemoZriuje dosazeni cile zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

[47]  Z jiz citovaného rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81, i ze samotného
textu zakona o verejnych zakazkach, podle néhoz je zadavatel opravnén, respektive
i M Ve 7 (e v 7/ v */ 4 M v - / v M
povinen, stanovit urcité kvalifikacni pozadavky na potencialni dodavatele, je zfejme, ze je
argumentace stézovatele, podle niz je kazdy kvalifikaéni pozadavek diskriminujic,
nespravna. Diskriminaéni neni kazdy kvalifikaéni pozadavek, ale pouze pozadavek, ktery
neni oduvodnén objektivnimi okolnostmi, nebo je nepfiméfeny vzhledem k druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

[48] Stanovenim kvalifikaéniho predpokladu spocivajictho v kompletnim zpracovani
alesponn jednoho projektu IPRM stézovatel nepochybné omezil okruh potencialnich
dodavatelu, pricemz, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, tento pozadavek nebyl
oduvodnén povahou predmétu plnéni posuzované verejné zakazky a byl tedy
diskriminacni. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[49] Pokud jde o namitku, podle niz krajsky soud nespravné posoudil namitku
neprezkoumatelnosti uplatnénou v zalobé, je treba predevsim odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pozadavki na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti arozhodnuti spravnich organt. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti zfejme, jaky skutkovy stav
vzal posuzuyjici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné
se vyporadat s zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 - 76, ze dne
21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je ovSem nutné zdiraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky Gclastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odévodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29.6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni
organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim, pokud proti
nému postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43)

[50] Krajsky soud zuvedené judikatury vySel, pricemz se nejprve vyjadril
k prezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti a nasledné se zabyval jednotlivymi
argumenty, jejichz nevyporadani stézovatel namital, sjeho zavéry se pritom Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje.

[51] Argumentaci, podle niz zalovany své rozhodnuti odiavodnil pouze pomoci
obecnych poucek bez vazby na predmétnou véc, nemohl dat Nejvyssi spravni soud
~ / / / Ve v, v/ o / v o
zapravdu. Zalovany své rozhodnuti zalozil predevsim na porovnani obecnych pozadavka
4 4 v v / 4 4 / v - / 4
na zpracovani IPRM spredmétem konkrétni nyni posuzované vefejné zakazky.
Z odiuvodnéni rozhodnuti je pritom patrné, v ¢em zalovany spatfuje poruseni zakona ze
vV M VVv/ 4 4 4 v o 4 M / / 4
strany stézovatele. Nejvys$imu spravnimu soudu neni ztrejmé, jakych konkrétnich
»odpovédi“ se stézovateli nedostalo, pokud vsak stézovatel oclekaval, ze zalovany
v oduvodnéni vysvétli, jaké kvalifikacni pozadavky mél stézovatel v predmétné verejné
zakazce stanovit, nelze nez uvést, ze predmétem tohoto rizeni je toliko posouzeni
souladnosti postupu stézovatele pri zadavani predmétné verejné zakazky se zakonem.

[52] Namita-li stézovatel neptimérenost ulozené pokuty, je treba predevsim upozornit
na limity soudniho prezkumu této otazky. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 3.4.2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢&. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,Nutno
predeslat uklidani pokut za spravni delikty se déje ve sfére wolnébo spravnibo wvdZeni
(diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené wvolnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zikon
dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti
lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z
nich nebo volné uwvizeni zneuzil.“

[53] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvadi, ze pfedmétna kasaCni namitka je témér
doslovnym prepisem obdobné nimitky uplatnéné v zalobé, pficemz stézovatel nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, pouze uvadi, ze trva na davodnosti namitky
uplatnéné v zalobé.

[54] Krajsky soud se suvedenou namitkou vypotadal zcela spravné, kdyz dospél k
zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi zhruba 20 % zakonné sazby nevyboluje z mezi
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dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného, ktery jeji vysi fadné odavodnil predevsim
zavaznosti spachaného deliktu a ekonomickou situaci stézovatele.

[55] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu a dodava,
v vV v 7/ a4 M i v v 4 v v / Ve VvV /4 4
ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani v zalobé nenamital, ze by zalovany pfi vymérovani
v Ve /4 4 4 4 /' vV 4 Ve i
pokuty prekroc¢il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, vybodil znich, nebo
4 4 /v 4 Ve M / v/ v v 4 /. v /
spravni uvazeni zneuzil. Krajskému soudu nepftisluselo prezkoumavat Gvahy zalovaného o
/ Ve \4 / 4 v 4 vV Vv ./ / v
vysi ulozené pokuty pouze na zakladé obecného nesouhlasu stézovatele s jeji vymeérou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[57] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
. ’ v ~ / v v s 7 v AP o V: vV .
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vici stézovateli
4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve ~ / v v/ 4
pravo na nahradu nakladq, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak v rizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



