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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) F. S. b) nezl. F. K., ¢)
nezl. E. A., d) nezl. F. D., zalobci b) az d) zastoupeni zakonnou zastupkyni zalobkyni a), t.
¢. vdichni pobytem v Pobytovém stredisku X, vSichni pravné zast. JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. OAM-1021/ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.7. 2020,
¢.7.30 Az 21/2019 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobct advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.

Vv . 4 /4 v /4 / / * o /4 4 v o

se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobct

v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 24.733 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobet

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. OAM-1021/ZA-ZA11-K02-2018,
neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne 14.7.2020, ¢. ). 30 Az 21/2019 - 50,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V oddvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze divodem zadosti zalobcl
o mezinarodni ochranu byla obava z jejich navratu do vlasti kviili vyhrozovani neznamymi
osobami a zaroven prani zalobkyné a), aby jeji nezletilé déti [zalobci b) az d)] vyrastaly
a studovaly v Ceské republice. Krajsky soud nasledné vyloudil moZnost udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu zalobcum, jelikoz zalobkyné a) nebyla ¢lenkou politicke
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strany ani zastankyni urcitych politickych nazora. Dale definoval pojem pronasledovant,
pricemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6.
2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 - 53, podle néjz se potize se soukromymi osobami povazuji
4 4 4 M M 4 v 4 Ve v / V.
za pronasledovani jen tehdy, pokud jsou provadény, podporovany ¢i trpény Grady
dotéeného statu. V posuzovaném pripadé se vsak zalobkyné a) neobratila na prislusné
statni organy s zadosti o pomoc, a to ani po smrti manzela, ani po incidentu z roku 2018,
kdy ji dajné vyhrozovaly neznamé osoby, s odavodnénim, ze by ji organy zemé ptuvodu
nijak nepomohly. K tomu vSak neméla jediny divod, jelikoz s cinnosti ukrajinskych
4 4 4 o v M M M 4 v M / M v v /
statnich organt neméla jedinou negativni zkusenost. Krajsky soud tak posoudil predmétné
4 v v M / v / v v v 4 4 4 i
tvrzeni zalobkyné a) jako obecné a nevérohodné, soucasné nepodlozené konkrétnimi
duvody, ve svém dusledku tedy nic nefikajici a nemajici oporu ani ve zpravach o zemi
puvodu.

[4]Krajsky soud dale shledal uvéritelnym tvrzeni zalobkyné a) o smrti jejtho manzela
v disledku napadeni soukromymi osobami, vyloucil vsak moznou souvislost této udalosti
s predchozim ubytovanim rodiny z Luhanské oblasti v jejich domé. Tu totiz zalobkyné a)
dovodila pouze z domnénky jejiho otce, jenz obé udalosti spojoval. Manzel zalobkyné a)
vsak takovou spojitost nikdy vyslovné nezminil a sama zalobkyné a) se kromé nadavek od
sousedu s zadnymi problémy ze strany jejtho okoli nepotykala. Uvedené podporuje také
skutednost, ze po tmrti manzela rodina zalobct zadné dalsi problémy nemeéla. Soucasné
nelze predpokladat, ze bylajedina, ktera uteCencum z oblasti postizenych ozbrojenym
konfliktem poskytla pomoc.

[5] Ve vztahu ke druhému incidentu, jenz se Gdajné stal v roce 2018 po vyhlaseni vale¢ného
stavu na Ukrajiné, krajsky soud uvedl, Ze povazuje za malo pravdépodobné, ze by
zalobkyni a) mél po zhruba tfech letech kdokoli vyhrozovat v souvislosti s ubytovanim
dalsich osob z Luhanske oblasti. Z tvrzeni zalobkyné a) naopak vyplyva, ze odchod z vlasti
planovala jiz delsi dobu, pricemz nelze mit za to, ze prodej $perkt za celem obstarani
finanénich prostredku trval pouze jeden az dva dny, jak uvedla zalobkyné a). Krajsky soud
uzavrel, ze 1 kdyby témto tvrzenim uvéril, nejednalo by se o azylové relevantni dtvody
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Opétovné zduraznil, ze zalobkyné a) nevyhledala
zadnou pomoc u ukrajinskych statnich organt, které tak o jejich potizich ani nevédély.

[6]Podle krajského soudu zalovany tadné a prezkoumatelné své rozhodnuti odtvodnil a
spravné azyl zalobcim neudélil. Ve vztahu k otazce mozného vnitiniho presidleni zalobcd
krajsky soud konstatoval, ze se jejim posouzenim zalovany zabyval jen okrajové, vzhledem
k vyse uvedenému by vSak bylo podrobnéjsi hodnoceni této otazky nadbytecné. Krajsky
soud nasledné odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
rozhodovani o humanitarnim azylu a konstatoval, Ze Zalovany spravné neudélil zalobcim
ani tento druh azylu, pficemz proti takovému posouzeni zalobci nic nenamitali.

[71Ve vztahu k otazce rozhodnuti zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany krajsky
soud uvedl, Ze zalobci v tomto sméru nezminili zZddnou relevantni skute¢nost. Trest smrti
byl na Ukrajiné zrusen, zalovany se soucasné vyporadal i s pfipadnou existenci hrozby
muéeni nebo nelidského & ponizujictho zachazeni nebo trestani Zalobct. Zalobkyné a) se
navic neobratila se svymi potizemi na ukrajinské statni organy, a¢ tak ucinit mohla a méla.
Tvrzena bezvyslednost jejich pfipadného Setfeni nevyplyva ze shromazdénych zprav o
zemi puvodu. Na Ukrajiné soucasné neprobiha zadny tzv. totalni konflikt a oblast, odkud
pochazi zalobci, je plné pod kontrolou centralni vlady, zadné ozbrojené konflikty zde
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nikdy neprobihaly, pficemz zalobci nic podobného ani netvrdili a jen zalobkyné a) uvedla,
\4 4 v o \4 4 v/ i 4 /7 v o
ze po navratu do zemé puvodu bude povazovana za nepritele lidu. Vycestovani zalobct
neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
blanketni kasacni stiznost.

[9]V doplnéni kasa¢ni stiznosti ucinéném v mési¢ni lhiuté stanovené ve vyzvé soudu
VvV /4 4 i \4 \4 4 M M 4 1 v v 4

stézovatelé namitli, ze zalovany ani krajsky soud nevyhodnotili dostateéné otazku,
zda by jim byla ukrajinskymi  stdtnimi organy poskytnuta G¢inna ochrana pred

’ ’ 7 ’ . ege o .o . . . , , . .
pronasledovanim ze strany soukromych osob, ani nezohlednili jejich individualni situaci.
Soucasné neprezkoumali, zda bylo vnitfni ptresidleni realnou moznosti, pfiemz v této
souvislosti stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93. Zalovany a krajsky soud soucasné méli podle ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) zohlednit
soukromy a rodinny zivot stézovateld na Uzemi Ceské republiky a zaroven také princip
nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[10] Stézovatelé dale namitli, ze splnili svou povinnost vypovédét o nebezpeli, s nimz se
i o i VeV v M M / o o 4 B v/ 4
v zemi puvodu setkali, pfi¢emz uvedli, z jakych dtvodu se neobratili s zadosti o pomoc na
.. /4 4 4 4 M / * Vv / v vV o M i v /4 4
ukrajinskeé statni organy. Krajsky soud i zalovany vsak stézovatelim jen vytkli nevycerpani
vSech moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostredky, aniz blize posoudili
povahu a dopady incidentu, jehoz byli stézovatelé svedky ¢i pfimymi Glastniky. Zalovany
v v /v M M 4 vV 4 i v/
soucasné neshromazdil dostatek informaci o tom, zda stézovatelé mohli vyuzit ochrany
ukrajinskych statnich organu. Stézovatelka a) totiz uvedla nékolik davodt, pro¢ se na né
neobratila, pficemz zdUraznila, ze byla svédkyni nasilného dmrti jejtho manzela. Tento
incident policie v nemocnici, kam byl manzel stézovatelky a) pfivezen, prosettovala, avsak
neucinila zadné dalsi tkony k objasnéni jeho amrti. Podle stézovatelky a) si vSak zalovany
Ve v/ (& v i M 4 /4 o Ve v v 4 4 M v
neopatfil zadné informace ohledné postupu policejnich organt pri vysetfovani, ani ohledné
korupce, jez vtéchto institucich buji. Stézovatele dale odkazali na konkrétni zpravy
o korupci a politizaci soudd na Ukrajiné, znichz soudasné plyne negativni postoj
ukrajinské spolecnosti k vnitrné vysidlenym osobam, a to vcetné diskriminace, se kterou se
tyto osoby potykaji. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu jsou tak v tomto ohledu
neprezkoumatelna.

[11] Zalovany ani krajsky soud podle stézovatela dale nezohlednili jejich zranitelné
postaveni, ani skuteCnost, ze stézovatelka a) je matkou tfi nezletilych déti. Stézovatelé
v v M ./ v/ 4 4 4 i v 4 v M vV Vv 4
souCasné ve vlasti nemaji zadné zazemi ani dostateCné prostredky k jeho zajisténi.
V pripadé vycestovani by se tak snadno dostali do existencialnich potizi, a to i vzhledem ke
v i v vV Ve I Ve 17 vV, °* v \4 4
skutednosti, ze stézovatelka a) by pfi péi o nezletile déti neméla moznost vykonavat
/ v v Ve v v ’ M 4 v - v /4 v M v
vydélecnou ¢innost. Soucasné se cela rodina zdarné integrovala do Ceské spolecnosti, avsak
touto skutecnosti se zalovany ani krajsky soud ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nezabyvali, ackoli
cely rodinny a soukromy zivot stézovatelu je nynivazan na Gzemi Ceské republiky.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského soudu soucasné neni vubec zminén
. v/ IV % % / ’V . . . <’
nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte jako princip rozhodujici pro
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posuzovani zadosti nezletilych stézovatelti o mezinarodni ochranu. Podle stézovatelt jsou
tak uvedena rozhodnuti rovnéz v rozporu s § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[12] Stézovatelé dale poukazali na krajné nejistou a nepriznivou aktualni situaci
zpusobenou pandemii nemoci COVID-19 a konstatovali, ze zalovany a krajsky soud méli
4 v/ v B4 v/ 4 M A /7 SV v - o 1 v
v posuzovaném pripadé zvazit pfipadné exteritorialni G¢inky ¢l. 8 Umluvy. Zdaraznili, ze
v .. v 4 A 4 4 4 /' vV /v 4 M Ve 4
ackoli je udéleni humanitarniho azylu na spravnim uvazeni zalovaného, ten je pfi svém
rozhodovani vazan zakazem libovile. Stézovatelé uzavreli, ze se zalovany i krajsky soud
nedostateéné zabyvali individualnimi okolnostmi posuzovaného pfipadu a zaroven
nezjistovali, zdali v pfipadé stézovatelt neexistuji okolnosti hodné zvlastniho zretele pro
udéleni humanitarniho azylu. Rozsudek krajského soudu soucasné zcela postrada jakékoliv
hodnoceni realnosti a faktické proveditelnosti vnitfniho ptresidleni, na které stézovatele
odkazal zalovany, a je proto v tomto sméru neprezkoumatelny.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ M /7 vV 4 v ’,." v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ye se dostatetné zabyval viemi
relevantnimi okolnostmi pfipadu, jez radné vyhodnotil, a svoje rozhodnuti nalezité
odtvodnil. Zalovany nasledné citoval zisadni pasaZe napadeného rozsudku, v nich krajsky
soud posuzoval naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelim a
v nichz shledal rozhodnuti zalovaného fadné oduvodnénym a vécné spravaym. Zavérem
zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a plné setrval na svém pravanim nazoru.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[15]Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele,“ ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasaCni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
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nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Stézovatelé namitli, ze se zalovany ani krajsky soud nalezité nezabyvali jejich
individualni situaci a na zakladé ni dostate¢né neposoudili otazku poskytnuti Géinné
ochrany statnimi organy domovské zemé pred pronasledovanim ze strany soukromych
osob ani moznost a proveditelnost vnittniho presidleni.

[17] Azylovy pribéh stézovatelky a) zacina v roce 2015, kdy mélo dojit k nasilnému umrti
jejtho manzela. Pfi tomto incidentu tdajné do jejich domu vstoupili neznami muzi, kteri
manzela fyzicky napadli, pfiemz stézovatelka a) se spolecné s jejimi nezletilymi détmi
skryvala v dalsich mistnostech domu. Manzel po prevozu do nemocnice a provedeni
lékarského zakroku zemftel a k dotazu stézovatelky a) oznacila nemocnice za pficinu jeho
smrti upadnuti do kématu vlivem prudkého zvySeni hladiny cukru v krvi, ackoli byl
viditelné zbit. Podle stézovatelky a) do nemocnice nasledné prisla policie, jeji Setfeni vsak
bylo bezvysledné. Stézovatelka a) sinasledné na zakladé minéni svého otce uvedeny
incident spojila s pfedchozim ¢tyfmeésiénim  ubytovanim téhotné Zeny se dvéma
nezletilymi détmi prichazejicich z Luhanské oblasti v domé jejtho manzela, coz bylo
provazeno nadavkami od sousedt. Nasledné v roce 2018 po vyhlaseni vale¢ného stavu na
Ukrajiné méli stézovatelku a) v jejim domé navstivit neznami muzi, z nichz jeden mél pod
bundou pistoli. Tito muzi pak stézovatelce a) Gdajné vyhrozovali smrti jiijejim dceram,
pokud opét ubytuje uprchliky z Luhanské oblasti. Z tohoto davodu se stézovatelka a)
podle svého tvrzeni rozhodla za G¢elem ochrany jeji rodiny k odchodu z vlasti a prodejem
$perkd ziskala pottebné finanéni prostredky k zajiténi cesty do Ceské republiky.

[18] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze pronasledovatelem ve
smyslu zakona o azylu muaze byt rovnéz nestatni pavodce, avsak v téchto pripadech se
musi zadatel o mezinarodni ochranu v zasadé obratit nejprve szadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny tGcinnou ochranu poskytnout. V této souvislosti lze odkazat kuptikladu na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, podle
néhoz skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Také v rozsudku ze dne
10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini ¢i nebezpeli, které mu hrozi v zemi pivodu, bez
prokdzani existence takového nebezpet, za situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobritil se
svymi problémy na prislusné orginy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni
azylu.“ Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne
22.12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68, ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs
50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud dale setrvale judikuje, ze se v pripadé Ukrajiny nejedna o zemi, v niz
by prislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat aéinnou ochranu pred
pronasledovanim zptsobenym nestatnim subjekty (srov. napt. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢.
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j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs 312/2016 - 31, nebo ze dne 2. 7. 2020, & j.
4 Azs 76/2020 - 35).

[19]Za této situace zalovany ani krajsky soud nepochybili, kdyz s odkazem na tuto
judikaturu ucinili zavér, ze stézovatelkou a) tvrzené problémy se soukromymi osobami
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, nebot o nich
neinformovala ukrajinské statni organy ani z ni¢eho nevyplyvalo, ze by ji nebyly schopné
¢1 ochotné poskytnout uéinnou pomoc. Takovy poznatek nebylo mozné dovodit ani ze
4 vV A% b 4 .. Ve M v/ / Vv v 4 M v 4
zminky stézovatelky a), podle niz ukrajinska policie neucinila zadné Setreni k objasnéni
/. 4 ./ v v \2 / / 4 M * Vv / v
Umrti jejtho manzela. Z predlozeného tmrtniho listu totiz nevyplyvalo, ze by smrt
v vV V/Ve v Ve / A U4 4 *Vv \4 /
manzela stézovatelky a) byla zapfi¢inéna pouzitim nasili, a dale z niceho nebylo mozné
dovodit, ze policejni organ si byl védom moznosti spachani nasilného trestného cinu
’ . s . ’ . v v vV
v navaznosti na ubytovani rodiny z Luhanské oblasti v domé manzela stézovatelky a).
Zalovany 1 krajsky soud se tak uvedenou otazkou ve svétle individualni situace stézovatelt
dostateCné zabyvali. S ohledem na nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
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zakona o azylu se pak jiz nemuseli blize vénovat moznosti vnitfniho presidleni stézovatela
v ramci Ukrajiny. Ve vsech téchto ohledech rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek krajského
soudu vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, obsahovaly rozhodné
duvody pro v nich uc¢inéné zavéry, a tudiz je neni mozné povazovat za neprezkoumatelne.

[20] Kasa¢nimi namitkami o nezohlednéni soukromého a rodinného zivota stézovatelti na
tzem{ Ceské republiky, jejich zranitelného postaveni, osobni situace stéZovatelky a),
nedostatku zazemi a prosttedkd v domovské zemi, integrace stézovateld v Ceské
spolecnosti, principu nejlepstho zajmu ditéte a existence okolnosti hodnych zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud nemohl podle § 104 odst.
4 s. f. s. zabyvat, nebot stézovatelé tyto duvody neuplatnili véas v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak mohli ucinit. Navic se jedna o divody, které podle setrvalé soudni praxe
nepostacuji pro udeéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. ). 4 Azs 296/2019 - 38, ze dne 13. 3.
2020, ¢. j. 4 Azs 439/2019 - 29, ze dne 8. 10. 2020, C. j. 4 Azs 255/2020 - 21, a dalsi v nich
citovane judikaty).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]S ohledem na uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalend a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadien. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
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mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt, ani zadny jiny davod pro
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prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatelt, shledal
ji proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

v M 4 7 N/ / / Vv ’ o 4 4 4 o V/ 4 v /7
s. f. s., podle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.



4 Azs 237/2020 - 46
pokracovani

[23] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 237/2020 - 18,
byl stézovatelim ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M., jemuz
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst.
10 s. 1. s.). Odména za zastupovani advokatem za rizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to ve véci Ctyt
stézovatelt. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za
jeden Ukon pravni sluzby c¢ini Castku 3.100 K¢, po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu tak za kazdého ze stézovateld Clini Castku 2.480 KC. Za dva Gkony pravni sluzby
poskytnuté vsem stézovatelum v fizeni o kasacni stiznosti (prvai porada s klienty véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) tak ¢ini odména ustanoveného
zastupce celkem 19.840 K¢ (2 x 4 x 2.480 K¢). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby 300
K¢, 4. celkem 600 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto byla vySe odmény zvysena o Castku 4.293 K¢, coz po zaokrouhleni odpovida 21 %
z Castky 20.440 K¢ (§ 35 odst. 10 za pouziti § 120 s. . s.). Odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatela v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 24.733 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



