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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcti: a) L. V., b) V. V.,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 2)
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, 3) mésto Kufim, se
sidlem Jungmannova 968/75, Kufim, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) a zalobce b) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 18 A 21/2020-138,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce b) se odmita.
I1. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné a) a zalobce b) [dale téz ,stéZovatelka a)“
a ,stézovatel b)“] domahaji zruseni v zahlavi oznaceného usneseni méstského soudu.

[2]  Kasaéni stiznost podala stézovatelka a) a podanim dorudenym zdejSimu soudu
dne 10. 8. 2020 upfesnila, ze kasacni stiznost podala také za svého syna, stézovatele b).
Stézovatelka a) vsak nedolozila plnou moc, kterou ji udélil stézovatel b) k podani kasac¢ni
stiznosti. NSS proto stézovatelku a) usnesenim ze dne 5. 10. 2020 vyzval, aby predlozila ve
lhtté jednoho tydne ode dne dorudeni tohoto usneseni plnou moc, kterou ji udélil
stézovatel b) k podani kasacni stiznosti, a poudil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Usneseni bylo stézovatelce a) doruceno dne 7. 10. 2020. Ve stanovené lhaté ani pozdéji
stézovatelka a) plnou moc, kterou ji udélil stézovatel b) k podani kasalni stiznosti,
nedolozila. Stézovatelka a) pouze NSS zaslala mnozstvi pripist a podkladi popisujicich
situaci stézovatelu. Uvedené nelze povazovat za radné dolozeni plné moci. NSS proto
kasa¢ni stiznost ve vztahu k stézovateli b) podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

[3] Podle § 47 pism. ¢) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
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téhoz zakona plati, ze nebylli poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

[4]  Stézovatelka a) pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce
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z rad advokat. O téchto zadostech NSS rozhodl usnesenim ze dne 13. 11. 2020 tak, ze
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zadosti stézovatelky a) zamitl, nebot jeji kasalni stiznost je zjevné netuspésnym navrhem, a
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vyzval jik zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci udélené ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo toho, ze ma vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, a to ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni, a poudil ji o naslednich
nesplnéni této vyzvy. Usneseni s vyzvou bylo stézovatelce a) doruceno dne 18. 11. 2020.
Lhata k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci tedy stézovatelce a) marné
uplynula ve Ctvrtek 3. 12. 2020. Protoze stézovatelka a) soudni poplatek ani pres vyzvu
soudu nezaplatila, NSS fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k stéZovatelce a) zastavil podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120s. I. s.

[5] Nadto je tfeba fici, ze stézovatelka a) nedolozila ani plnou moc udélenou
advokatovi anito, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Pokud by soud fizeni o
kasacni stiznosti ve vztahu k stéZzovatelce a) nezastavil kvali nezaplaceni soudniho
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poplatku, musel by kasacni stiznost ve vztahu ke stézovatelce a) odmitnout kvili tomu, ze
stézovatelka a) neni zastoupena advokatem.

[6] Na uvedeném nic nezméni ani podani stézovatelky a) dorucena NSS ve dnech
3.12.2020 a 8. 12. 2020, ve kterych li¢i své financ¢ni problémy a svou situaci se synem. O
zadosti stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z rad
advokatd bylo rozhodnuto a neobjevily se nové skutecnosti, na zakladé kterych by NSS
mohl rozhodnout jinak. Stézovatelka a) proto byla povinna zaplatit soudni poplatek a
dolozit plnou moc ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 13. 11. 2020.

[7]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



