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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: O. L., zastoupené
Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢j. OAM-654/7ZA-ZA05-K02-PD2-2014-1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 1.6.2020,
§. 16 Az 16/2020-16,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany Zalobkyni neprodlouzil dopliikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zékona
¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyn¢ podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, a to osobné dne 11. 3. 2020. Uvedla v ni pouze, ze podava
zalobu proti rozhodnuti zalovaného a ze ji doplni ve lhaté tficeti dnt.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho,
nebot neobsahovala zadné zalobni body. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 27.2.2020, poslednim dnem lhity k podani zaloby byl den
13. 3. 2020. Zalobkyné podala alobu véas, aviak na samém konci patnictidenni lhéty, a
neuvedla zadny zalobni bod ani adresu svého pobytu. Za této situace méstsky soud
vyhodnotil, Ze doplnit zalobu ve zbyvajici lhtté by bylo objektivné vylouceno: soud by
totiz zalobkyni nestihl ani doruéit pfipadnou vyzvu, natoz aby ji zalobkyné mohla
vyhovét a doplnit zalobu podanim k soudu. Soud proto zalobkyni ani nevyzval k doplnéni
zaloby.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost. Méstsky soud podle zalobkyné postupoval pfili§ formalisticky, kdyz ji nevyzval
k opravé ¢i doplnéni vad podani. Stézovatelka je cizi statni ptisluSnici a neni zcela
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obeznamena s platnou pravni Upravou na uzemi CR. Méstsky soud stézovatelku
znevyhodnil a upfel ji prava garantovana ceskym pravnim radem.
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[4] Zalovany povaZuje postup méstského soudu za spravny a navrhl, aby NSS kasaéni
stiznost odmitl pro nepftijatelnost, pripadné aby ji zamitl.

[5] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou  (viz usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo
ptijatelnost kasaéni stiznosti (ani stézovatelka sama nezdivodnila, pro¢ by méla byt jejt
kasacni stiznost ptijatelna). Soud totiz rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz
neni treba zalobce vyzyvat k doplnéni zaloby o zalobni body (§ 37 odst. 5 s. . s.), jestlize
by vyzva nemohla byt zalobci dorucena pred uplynutim lhity pro podani zaloby (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, &j. 7 As 15/2010-56, a rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod 58). Stézovatelka podala
zcela neoduvodnénou zalobu dva dny pred koncem patnactidenni lhuty, neuvedla v ni ani
adresu svého pobytu, ani jinou dorucovaci adresu (fyzickou ani elektronickou). Za této
situace by tézko bylo mozno doruéit stézovatelce vcas vyzvu k doplnéni tak, aby ji
stézovatelka stihla vyhoveét.

[8]  Tento vysledek nemtze zvratit ani fakt, ze stézovatelka je oblankou jiného statu.
NSS jiz v minulosti judikoval v ptipadé zadatelky o azyl pochazejici z Ukrajiny a hovorici
Ceskym jazykem (podobné jako stézovatelka), ze i zaloba, ktera musi byt podana do
patnacti dnd (§72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu) a soucasné
obsahovat alespon jeden zalobni bod, predstavuje G¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l.
46 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, nebot
spliuje zasady rovnocennosti a efektivity (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢&j. 2 Azs
60/2017-48). Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak blize nevysvétluje, jak se konkrétné
projevilo jeji znevyhodnéni jako cizinky v této véci (stézovatelka napriklad nebyla zajisténa
bez moznosti véasné pravni pomoci). Pro uplnost NSS uvadi, ze ackoli stézovatelka sama
v zalobé uvedla, ze zalobu doplni ve lhuté tficeti dnu, neudinila tak.

[9]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Soud ani hrubé

nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. I. s.). Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020



Zdenék Kiithn

predseda senatu



