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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. H. H., zast.
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢j. OAM-666-20/PP-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti alovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 4. 9. 2020, &j. 59 A 65/2020-34,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥zeni ¢astku 6 800
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Eichlera,
advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020 zalovany podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi CR a dle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu cizinct mu k
vycestovani z Gzemi CR stanovil lhiitu 35 dnt od pravni moci rozhodnuti. V zavéru
rozhodnuti zalovany poucil zalobce o nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti
odvolani a o pravu podat zalobu k soudu.

[2]  Zalobce proto podal proti rozhodnuti alobu. Krajsky soud tuto Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 5 s. 1. s. a véc postoupil k vytizeni odvolani Komisi pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizinct. Soud totiz s odkazem na judikaturu dovodil, Ze v feSené véci nenti
odvolani proti napadenému rozhodnuti vyloudeno.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel zdUraznuje, ze 1 kdyz zakon o pobytu cizinc vyslovné nevylucuje odvolani
proti rozhodnutim tykajicim se nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti
pobytovych opravnéni, neznamena to, ze neni vylouceno fakticky. Stanovi-li zakon o
pobytu cizinct, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci oznamenim, znamena to, ze je
nelze napadnout fidnym opravnym prostredkem - odvolanim (formalni aspekt pravni
moci). Tato rozhodnuti jsou tedy po oznameni zavazna a nezménitelna (materialni aspekt
pravni moci). Pokud by bylo pripusténo odvolani proti pravomocnému rozhodnuti,
nemohlo by se jednat o tadny opravny prosttedek. Vyklad ptijaty krajskym soudem by
vedl k tomu, Ze cizinec by musel vzdy opustit Gzemi statu, nebot odvolani by nemélo
odkladny 0cinek, ani by mu jej nebylo mozné ptiznat. Stézovatel pripomnél, Ze cilem nové
pravni Upravy nebylo pfipravit cizince o moznost pobyvat na nasem Uzemi v dobé
prezkumu takového rozhodnuti, nybrz jen urychlit cely proces. Poukazal také na
rozpornou judikaturu krajskych souda v této otazce.

[4]  Zalobce polemizuje sjednotlivymi argumenty kasacni stiznosti, povazuje
ji za nedivodnou, proto ji navrhuje zamitnout.

[5]  NSS nejprve zvazil pripustnost kasa¢ni stiznosti. V této véci se totiz jedna o kasacni
stiznost zalovaného organu (stézovatele) proti usneseni krajského soudu, jimz byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, bod 44,
plati, ze ,pro posouzeni oprdavnénosti stéZovatele podat kasacni stiznost neni podstatné, jakého
vysledku 7izeni pred krajskym soudem se dovolavi (pokud vitbec), ale jaky vysledek je pro né
objektivné nejpriznivéisi“. Stézovatel se snazi dosahnout takového vysledku, ze krajsky soud
nemél postoupit véc k vyfizeni komisi, ale mél zalobu odmitnout, ptipadné zamitnout.
V tomto smyslu je kasa¢ni stiznost pripustna, podana opravnénou osobou, nebot stézovatel
tvrdi myslitelné priznivéjsi vysledek, nez je vysledek podle rozhodnuti krajského soudu.

[6]  Kasacni stiznost je proto sice pfipustna, neni vsak dtvodna.

[71  V nyni souzené véci je spor o vyklad zakona o pobytu cizincd, ve znéni zakona
¢. 176/2019 Sb., konkrétné § 168 odst. 3 tohoto zakona, ktery stanovi, ze rozhodnuti
ministerstva vydana z davodd v ném taxativné vyjmenovanych nabyvaji pravni moci
oznamenim. V taxativaim vyctu je zahrnuto také ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct, aplikované na pripad zalobce. Stézovatel ma za to, ze pravidlo obsazené
v novelizovaném § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vylucuje moznost podat odvolani
proti rozhodnutim vydanym z duvodtd v ném taxativné uvedenych. Krajsky soud naopak
dospél k zavéru, ze pravidlo vylucujici odvolani z tohoto ustanoveni dovodit nelze.

[8]  Zakon o pobytu cizinct v § 170b odst. 1 upravuje, ze proti rozhodnuti ministerstva
lze podat odvolani ke komisi. NSS souhlasi se zavéry krajskeho soudu, ze tuto moznost
nevyloucilo ani novelizované znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Identickou
pravni otazkou se NSS zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-22, bod
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14, v némz uvedl, ze ,ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci nelze vylouceni odvolani dovodit. Uvaby vychdzejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v
pravni moci nelze napadat Yadnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt pravni moci), na
které stéZovatel poukazuje v kasacni stiZznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat
. . /V / / /s 7/ /v vV /v / / / /
situaci nastolenou zvldstni pravni dpravou, k niz doslo newvazenym zdsahem zdkonodarce do
zdkona o pobytu cizinci a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizincii
4 o / / Ve v, Vv / / /o . v / /
ve svych diisledcich znamend pripusténi odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim.
Uvahdam stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano,
nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o
pobytu cizincit nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdkona, jehoZ znéni o odvoldni vitbec
nepojednava‘.

[91  NSS vyloudil, ze by v uvedeném pfipadé existoval prostor pro dotvafeni prava
vykladem v dasledku existence mezery v pravu, poukazal na subsidiaritu spravniho
soudnictvi a upozornil, ze v pripadech, kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani, uéinil
tak na fadé mist vyslovné uzitou formulaci ,odvolani neni proti tomuto rozhodnuti
ptipustné“. V podrobnostech NSS odkazuje na odiivodnéni cit. rozsudku 6 Azs 192/2020,
od jehoz zavérh (nasledovanych napt. v rozsudcich ze dne 2. 9. 2020, &j. 6 Azs 140/2020-27,
ze dne 3. 9. 2020, §j. 2 Azs 206/2020-15, ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 8 Azs 84/2020-43, ze dne 1.
10. 2020, ¢.8 Azs78/2020-29, nebo ze dne 21. 10. 2020, ¢&j. 6 Azs 280/2020-23) nema
dtvod se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[10]  Jak dale uvedl NSS v rozsudku 6 Azs 192/2020, bod 20, tyto zavéry ,cini pri védomi
toho, Ze v diisledku nedostatecné promysleného zasahu zdakonoddrce do textu zikona o pobytu
cizincid dochdzi k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v
proni instanci nabyvd pravni moci oznamenim rozhodnuti icastniku ¥izeni, avsak zarovern je
pripusténo odvoldni, pricemz pravni moc rozhodnuti nemd Zadny vliv na procesni pribéh
odvolactho 7izeni, ani na procesni pravidla, jimiz se 7idi. Specidlni pravni sipravon
je tak popren formalni aspekt pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konené a lze jej pozdéji
zménit v odvolacim 7izeni”.

[11]  Krajsky soud dospél ke spravnému pravanimu zavéru, ze proti zalobou napadenému
rozhodnuti je odvolani pfipustné, a tedy spravné zalobu odmitl a véc postoupil komisi k
vytizeni odvolani.

[12] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.

s.).

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch.

[14] Zalobce byl v Hzeni o kasalni stiZnosti zastoupen advokitem. Naklady v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti spoc¢ivaji v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
véci a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful,
plus pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 2 x 300 K¢ Odména tedy celkem cini 6 800 K¢. Tyto naklady fizeni je
stézovatel povinen zaplatit ve stanovené lhtté.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



