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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeny Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 5. 2015, &. MF-22019/2015/1603-2/1921, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 5 Af 47/2015-41,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢j.5 Af47/2015-41,
se rusi.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. MF-22019/2015/1603-2/1921,

v v V4 \4 ’ v/ 4 /’
serusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vysi
21050K¢, ato do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta hl. m. Prahy (dale ,spravni organ 1. stupné) ze dne 11. 3.
2015, ¢. MHMP 335370/2015, kterym spravni organ L. stupné zalobci ulozil pokutu ve
vysi 35 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach (dale jen ,zdkon o cenach®). Toho se zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢
taxisluzby G¢toval na trase z rohu ulic K. a M. na P. 1 do ulice N. Z. na P. 5 (vzdlenost 6,2
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km) castku 350 K¢, ackoliv mohl sohledem na platnou maximalni cenu stanovenou
natrizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, Gctovat
250 K¢. Soucasné spravni organ I. stupné ulozil zalobei povinnost nahradit naklady rizeni

ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Uvedl, Ze v souladu s pravnimi
v M v M VA v o4 4 i M eV
predpisy pozadoval zaplatit castku 305 K¢ a tuto mu cestujici také zaplatil. Jak tvrdil jiz
v prubéhu spravniho fizeni, cestujici po ujeti 500 m zjistil, Ze si néco zapomnél v restauraci,
’ o ’ . Ve . v
a proto se s nim vratil na misto odjezdu, kde na néj 10 minut cekal. V protokolu o kontrole
neni presné uvedeno, kdy byla jizda uskute¢néna, cestujici neni oznacen celym jménem a
chybi také popis trasy. Namitl, ze spravni organy vychazely z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany se nedostate¢né vyporadal se vSemi namitkami zalobce a vysel
pouze ztvrzeni cestyjictho. Ten mj. tvrdil, ze po ném zalobce pozadoval castku
zobrazenou na taxametru. Zalobce dolozil doklad znéjici na castku 305 K¢ Cestujici sva
tvrzeni o pozadované castce ménil. Podle zalobce je rozhodujici ¢astka uvedena na
taxametru. Zaroven nebylo prokazano, ze by cestujicim predlozeny rucné psany doklad
vystavil zalobce. Vadny je také vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze
neobsahuje Udaj o cestujicim, cas a dobu jizdy, presny popis trasy a udaj o existenci
dokladu o zaplaceni predlozenému zalobcem. Skutek proto neni popsan tak, aby nebyl
v i / v v o v 4 4 M M M 4 v/ 4 / v
zaménitelny. Dostatecné odivodnéna neni ani povinnost hradit naklady fizeni. Zavérem
4 \4 v 4 M Ve vV v 4 M 4 v
namitl, ze ulozena sankce je neprimérené vysoka s ohledem na jeho osobni poméry. Pokud
by méstsky soud rozhodnuti nezrusil, mél by pokutu alespon priméfené moderovat.

[3]  Meéstsky soud v Praze (diale ,meéstsky soud”) v zahlavi oznaCenym rozsudkem
zalobu zamitl. Uved], ze kontrolni protokol obsahuje vSechny podstatné nalezitosti nutné
k identifikaci zalobce a spachaného deliktu. Neni v ném sice uvedeno datum spachani
deliktu, ale z vyjadreni zalobce k protokolu je zfejmé, zZe nemél pochybnosti, jaka preprava
M v v 4 4 /e 4 4 4 v/ / VvV
je predmétem kontroly. V oznameni o zahajeni spravniho ftizeni jiz datum bylo uvedeno.
Blizsi identifikaci cestujictho lze zjistit ze spravniho spisu. V kontrolnim protokolu je
uveden Cas 1 misto zahajeni a konce prepravy. Trasa je dostatecné popsana jak ve stiznosti
cestujiciho, tak v protokolu o jeho svédeckém vyslechu. Zalovany spravné konstatoval, ze
v pfipadé rGznych tvrzeni muaze dikaz o pozadované cené poskytnout pouze svédecka
/ v P M v v 4 \4 v/ 4 . \4 A /4
vypoved. Ta jednoznacné prokazala, ze cesta byla prima (tj. bez zalobcem zminovaného
4 \4 4 v/ v ’ 4 4 7/ .
navratu) a zalobce pozadoval castku 350 K¢. Nebylo prokazano, ze by cestujici mohl jako
svédek vystupovat zaujaté vidi zalobci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81, neni rozhodnuti v obdobnych vécech bez dalsiho
nezakonné, jestlize skutkova zjisténi vychazeji pouze ze svédectvi externich pracovnikd
’ 4 4 ’ v v /4 4 M v/
spravnitho organu. Tento zavér lze podle meéstského soudu vztahnout i1 na pripad
cestujictho v nyni projednavané véci. Svédek uvedl do protokolu skutecnosti, které se
shoduji s Gidaji sdélenymi v jeho pivodnim oznameni zaslaném spravnimu organu L stupné
bezprosttedné po ukonceni prepravy. O skutkovém stavu tak nejsou duvodné
pochybnosti. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze skutek je ve vyroku rozhodnuti
/ v v Ve v / VoV 2 . [ V. V.7
popsan dostatecné urcité tak, aby nemohl byt zaménén. Udaj o cestujicim na vytisténé
stvrzence neni nutnou nalezitosti vyroku. Spravni organy dostate¢né oduvodnily i vysi
ulozené pokuty. Zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skutecnosti tykajici se
jeho osobnich pomérta a neuvedl, pro¢ pro néj pokuta mize byt likvidaéni. Méstsky soud
nepfistoupil ani k moderaci vyse pokuty, nebof spravni organy nijak nevybolily ze
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zakonnych mezi a nezneuzily spravni uvazeni. Dostacujicim shledal také odivodnéni
povinnosti nahradit naklady rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namita, ze se méstsky soud nedostatené vyporadal sjeho namitkami ohledné
zjisténi skutkového stavu, zejména s namitkami, ze spravni organy vychazely vyluné
z tvrzeni cestujiciho, ktery sva tvrzeni ménil a stézovatele u vyslechu jako tidice neoznadil.
Meéstsky soud dale pominul existenci taxametru ve vozidle, radné vyplnéného dokladu o
zaplaceni a také tvrzeni stézovatele. Méstsky soud nekriticky prejal tvrzeni zalovaného a
zavéry soudnich rozhodnuti v jinych vécech. Zopakoval, ze mél zapnuty taxametr, po
ukondeni jizdy vytiskl doklad na castku 305 K¢, kterou také pozadoval a byla mu
zaplacena. Tato Castka je v souladu s predpisy. Jak tvrdi od podatku, cestujici se chtél po
yjeti 500 m vratit do K. u., kde na néj zalobce 10 minut cCekal. Méstsky soud i spravni
organy pomijeji to, ze tvrzeni jediného cestujictho a stézovatele jsou rozporna. Stézovatel
vSak sva tvrzeni dolozil objektivnimi doklady. Vzhledem k rozpornosti tvrzeni cestujictho
o pozadované Cdastce je podle stézovatele relevantni castka, ktera byla uvedena na
taxametru. S ohledem na pochybnosti o skutkovém stavu je tfeba postupoval v souladu
se zasadou in dubio pro reo. Odkazal na rozsudky méstského soudu ze dne 1.9. 2017,
. 3 Af5/2015-60, a ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 4 A 49/2015-63, v nichz, na rozdil od nyni
posuzované véci, neopomenul vystupy z taxametru jako objektivni podklad.

[5]  Stézovatel dile odkazal na zavéry, které ulinilo vramci jiného soubézné
probihajictho fizeni Ministerstva dopravy ve véci nevydani dokladu z taxametru
(rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, ¢&j. 29/2018-190-TAXI/3). Toho se mél stézovatel dopustit
béhem totozné jizdy. Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim, které stézovatel prilozil ke
kasacni stiznosti, s ohledem na rozpornost tvrzeni cestyjictho dalo stézovateli za pravdu,
zrusilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rizeni zastavilo. Vadu fizeni spatfuje
stézovatel dale v tom, ze kontrolni protokol nespliioval nalezitosti. Neni v ném uvedeno,
kdy méla byt jizda uskutecnénd, neni urcité oznalen cestujici, chybi popis trasy a neni
uveden posledni tkon. Zavéry méstského soudu o blizsi identifikaci vyplyvajici ze spisu
a povédomi stézovatele o jizdé jsou nedostatecné. Stézovatel uvadél, ze byl ke kontrole
predvolan, aniz by védél, o jakou jizdu se jedna.

[6]  Méstsky soud nespravné posoudil také namitku nezakonnosti vyse ulozené pokuty.
Spravni organy vySly jen z obecnych tvrzeni a nikoli konkrétni situace stézovatele. Jak
vyplyva z rozsudku méstského soudu ze dne 10. 7. 2012, &j. 10 Af 61/2010-40, je povinnosti
spravnich organti zkoumat majetkové poméry pachatelt z Gfedni povinnosti. Spravni
organy se tak mély zabyvat také likvidacni vy$i pokuty. To neucinil ani méstsky soud,
kterému stézovatel predlozil daniové pfiznani. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), protoze nepostupovaly
tak, aby v podobnych pfipadech nevznikaly rozdily. Ulozena pokuta 350x prevySuje
dajny majetkovy prospéch stéZovatele. Zalovany obvykle pfi prvnim pochybeni uklada
pokutu ve vysi stonasobku (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 10 Af 61/2010).
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. K otazce zjisténi poruseni cenovych predpisi opfeného o svédeckou vypovéd
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81,
ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39, a ze dne 29. 11. 2018, &j, 7 As 393/2018-47, podle
nichz svédectvi externich spolupracovnikt spravniho organu je dostatecnym podkladem
pro ulozeni sankce. Zaznam o prepravé doklada jen to, ze byl pro danou jizdu vytistén,
nikoli skute¢né pozadovanou cenu. Relevantni neni ani to, zda byl taxametr zapnuty,
funkéni, ovéreny a zaplombovany. Tvrzeni o navratu po ujeti 500 m zpét k restauraci bylo
spolehlivé vyvraceno svédeckou vypovédi. Méstsky soud se spravné zabyval namitkami
o vérohodnosti svédka. Zavéry ucinéné vjiném fizeni Ministerstvem dopravy jsou
irelevantni. Dale zalovany uvedl, ze kontrolni protokol obsahuje vsechna zjisténi a
nalezitosti nutné k identifikaci kontrolované osoby a spachaného deliktu. S ohledem na
obsah kontrolniho protokolu je namitka, podle které stézovatel pti predvolani neveédél, o
jaky delikt a jizdu se jedna, Gcelova. Stézovatelem odkazovany rozsudek méstského soudu
ve véci sp. zn. 3 Af 5/2015 je ojedinély a o kasa¢ni stiznosti proti nému Nejvyssi spravni
soud nerozhodl. Ve druhém odkazovaném rozsudku (sp. zn. 4 A 49/2015) byla vypoved
provedena nezakonné, coz neni pfipad projednavané véci. Pokud jde o vysi pokuty,
méstsky soud tuto otazku nalezité posoudil a dospél k zavéru, ze neni neprimérena, ani
likvidacni. Smyslem zakazu likvidaénich pokut je zabranit excesivnimu trestani. Neslouzi
vSak k ochrané subjektd ve finan¢nich potizich pred trestem za porusent jejich povinnosti.
Odkaz na rozsudek méstského soudu sp. zn. 10 Af 61/2010 je Gcelovy, protoze se jedna o
ojedinélé rozhodnuti stojici proti ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky, které lze z hlediska jejich obsahu podfadit pod
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Tvrdi, Ze méstsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zpochybriuje trasu, pii niz
se mél dopustit prestupku a také posouzeni vérohodnosti a vahy svédecké vypovédi
N4 v/ v / v 4 4 4 v/ 4 ’ v/

cestujictho. Dalsi meéstskym soudem nezohlednéna vada spravniho fizeni ma spocivat
v nedostatku nalezitosti kontrolniho protokolu. Vedle toho také namita, ze méstsky soud

v 4 v 4 v . \4 V. o . . v 7/ v N4
véc nespravné pravné posoudil. Ulozenou pokutu povazuje za likvidacni a nezohlednujici
jeho osobni poméry.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti obsahu
protokolu o kontrole. Méstsky soud nedostatky protokolu nepovazoval za davod pro
v 4 4 4 4 . M 4 vV Vv o vV 4 / M .. /.
zruseni spravniho rozhodnuti, jelikoz stézovatelem zduraznované adaje plynuly z jinych
listin zalozenych ve spisu. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze protokol o
kontrole ze dne 28.8.2014 obsahuje alespon dastené i Udaje, kterych se stézovatel
dovolava. K osobé cestujictho je uvedeno, ze mélo jit o B. Z. a trasa je vymezena pouze

/ v/ v /7 /. . 4 v v v Vv .
svym pocatenim a koncovym bodem (tj. neni upfesnéno, kudy mél stézovatel jet). Jako
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posledni kontrolni ukon je uvedeno sepsani kontrolniho protokolu. Jak plyne jiz ze znéni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ne kazda zjisténa vada spravniho rizeni ma za ndsledek zruseni
Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti. Musi se jednat o takovou vadu, kterd mohla mit
vliv na zikonnost samotného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2012, &. 9 As 107/2011-74)

[12] Byt tomu tak nemusi byt v kaZzdém pripadé a napr. vidaj o presném priibébu trasy miize
vyjit najevo teprve v ramci dokazovdni, spravni organ L. stupné presnéisi identifikaci cestujiciho
a informaci o priibéhu trasy disponoval jiz v dobé vybotoveni daného protokolu. Bylo by tak
Jisté vhodnési, pokud tyto vidaje stéZovatel mobl zjistit jiZ v ramci seznament se s protokolem o
kontrole. Cestujici (svédek) byl ndsledné celym jménem identifikovin v oznameni o zahdjeni
spravnibo Tizeni, které bylo stéZovateli doruceno. Presny popis trasy byl uveden v podnétu
zaslaném svédkem a svédek jej zopakoval vramci svédecké vypovédi pri dstnim jednani.
Ze stéZovatelovych wvyjadieni ucinénych v pribébu spravnibo 7izeni jesté pred samotnym
jednanim, kterého se osobné ziicastnil, vsak jasné plyne, Ze si byl dobre védom toho, o jakou trasu
se mélo jednat, jelikoZ jeji priibéh sam popisoval. V priibébu spravnibo ¥izeni navazujiciho na
kontrolu, z néjz Zalobou napadené spravni rozhodnuti vzeslo, se s témito #daji navic mobl blize
sezndmit. Nejvyssi spravni soud tak soublasi s méstskym soudem, Ze vady protokolu o kontrole
samy o sobé nemély v posuzované véci vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Ostatné ani
stéZovatel v této souvislosti konkrétné neuvddi, jak by se zmiriované védy mobly na zikonnosti
samotného rozhodnuti projevit.

[13] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi nedostatky zjisténého
skutkového stavu. Podle § 3 spravniho radu ,nevyplyjva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho iitkonu s poZadavky wvedenymi v § 2.“ Jiz v rozsudku ze
dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, zdejsi soud vyslovil, ze v fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt zahajovaném z Gfedni povinnosti (ex officio), je treba klast zvlastni diraz
na dukladné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy ajejich rozhodnuti dusledné
pomeérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu ve smyslu § 3 spravniho fadu a zasadou vysetrovaci podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu.

[14] Prestoze se v dané véci (dfivéjsi terminologii) jedna o uloZeni pokuty za spravni
delikt, povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavé i v této souvislosti poukazat na
. NN AN . V) 4 4 / v / v
existyjici judikaturu ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu v prestupkovych vécech. Ta
. Vv Ve 7 4 . 4 4 4 4 4 v v/ 4 v
je totiz do urdité miry zobecnitelna na celou oblast spravniho trestani. Predevsim plati, ze
zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dikazd. Dospét k zavéru o spachani pfestupku lze jen tehdy,
/4 o . e 4 v/ V. _V v / /. v
pokud provedené dukazy po jejich vyhodnoceni vytvori dostate¢né jednoznacny, vzajemné
4 / A v / 4 AU . 4 4 /v M
provazany a vnitrné nerozporny systém diléich informaci, které nahlizeny jako celek
/ e 7 J v v v v/ J v
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze doslo k naplnéni skutkové podstatu prestupku.
Nebude-li mozno provedené relevantni dikazy takto vyhodnotit, zGstane pochybnost
(napt. pravé zda pozadovana Castka byla neopravnéna a odporujici pravnim predpisim), a v
4 v/ v vV M / . v M vVv/
takovém pripadé nelze stézovatele shledat vinnym (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢&. 7 As 102/2010-86, ktery se téz podrobnéji zabyva
aplikaci trestnépravnich principt, véetné zasady in dubio pro reo, na prestupkové fizeni).
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[15] Jak je ze shora jiz uvedeného dale zfejmé, ve sveé rozhodovact praxi se jiz zdejsi soud
zabyval 1 ptipady, v nichz bylo poruseni cenovych predpisu z obdobnych duvodi jako
v nynéjsi véci prokazovano na zakladé svédectvi tzv. figurantl a jejich zjisténi provadéné
v soucinnosti se spravnimi organy. K této praxi v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs
104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze ,,rozhodnut!
spravniho organu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisi provozovateli taxisluzby nelze
bez dalstho oznalit za nezikonné z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen
proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich
spolupracovnikii  kontrolujictho organu, kteri uskutecnili kontrolovanou jizdu wvozidlem
taxisluzby“. Na dané rozhodnuti navazal soud napt. v rozsudcich 29.11.2018, ¢.7 As
393/2018-47, nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 8 As 381/2018-44. Z dané judikatury nicméné
takeé plyne, ze je treba se zabyvat 1 tim, zda neexistuji skutecnosti a dikazy zpochybriujici
zjisténi vyplyvajici z takovych svédeckych vypovédi. Ulastniku ¥zeni rovnéZ nic nebrant,
aby zpochybnil vérohodnost svédecké vypovédi a konkrétnimi vytkami poukazal na
zkreslenost, netplnost ¢iprimo nepravdivost vypovézenych skutecnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2010, &j. 2 Afs 135/2009-97). Soucasné plati, ze je
treba v obdobnych pfipadech ptizjistovani skutkového stavu rozlisovat, zda je mezi
UCastniky fizeni sporna pouze vyse pozadované ceny za poskytnuti taxisluzby, kdy
zpravidla bude svédecka vypovéd figuranta dostate¢nym dikazem, nebo je sporna také
trasa a vzdalenost uskute¢néné dopravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 9. 2019, ¢. 3 As 279/2017-29, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti
stézovatelem odkazovanému rozsudku méstského soudu sp. zn. 3 Af 5/2015; a obdobné
rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 As 404/2018-42).

[16] Ve svétle vySe uvedeného je treba predeslat, ze v nyni posuzované véci nebyla
kontrola a nasledné spravni fizeni zahajeno na zakladé zjisténi tzv. figuranta (externich
spolupracovniku spravnich organd), ale na zakladé podnétu bézného cestujiciho, ktery si
stézoval na poskytnutou sluzbu. Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze
judikaturni zavéry tykajici se svédectvi externich spolupracovnikl ,lze wvztdbnout i na
svédectvi cestujiciho v nyni projedndavaném pripadé“. Nicméné neuvedl k tomu zadnou blizsi
argumentaci, na které tento sviij pomérné kategoricky zavér zalozil a s niz by bylo mozné
polemizovat. I s ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné upozornit na nékolik podstatnych odlisnosti, které situaci vzniklou
v nynéj$i véci od vyuziti figuranti odliSuji. Predevsim je z povahy véci ztejmé, ze externi
pracovnici jsou obvykle predem seznameni s tim, jakych relevantnich skutecnosti si maji
béhem jizdy vsimat a smyslem jejich jizdy je zjisténi skutecnosti rozhodujicich pro
naslednou kontrolu. O pfipravenosti a vétsi sofistikovanosti vypovida napft.ito, ze se
figuranti vydavaji za cizince. Na dtvéryhodnosti a vyznamu jimi nasledné poskytnutého
svédectvi se také podili sepsani protokolu o kontrole ihned po skondeni jizdy Grednimi
osobami, které jiz Cekaji na konci smluvené trasy (viz napt. vyse jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 381/2018). Jakkoliv se béhem jizdy uskute¢néné
figurantem je$té nejedna o tkon v ramci zahajené kontroly, nelze odhlédnout ani od toho,
ze figuranti jsou fakticky jakymisi guasi kontrolory a bez nich a vahy jejich svédecké
vypovédi by byla samotna kontrolni ¢innost fakticky znemoznéna (viz vyse jiz citovany
rozsudek sp. zn. 2 Afs 135/2009). Obvykle u nich neni dan ani jakykoliv predpoklad
zaujatosti vu¢i konkrétnimu fidic¢i napt. s ohledem na mozny konflikt ¢i neshodu nastalou
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M 4 Ve *V M VVv/ 4 4 v . v v . v v /
mezi nim a ridiem. Nejvyssi spravni soud samozfejmé nevyluluje, ze v nékterych
v/ M v v 4 4 v / \4 /
pripadech, v nichz bude napt. sporna pouze otazka pozadované ceny nebo bude mozné
ptipadnou argumentaci (obranu) ridiée zalozenou na tvrzeni odlisné trasy a ujetého poctu
kilometrt spolehlivé vyvratit, mohou spravni organy svuj zavér o poruseni cenovych
v * o Ve 4 v v 4 Vv / o4 v v v/ o v o *
predpisu zalozit pravé na svédectvi béznych cestujicich, v radé pripadi to ostatné neptjde
jinak. Citovanou judikaturu tykajici se povahy a vyznamu svédectvi figurantd nicméné
nelze zcela mechanicky prebirat i na situace, v nichz podava svédectvi bézny cestujici. Tyto
situace totiz mohou byt velmi individualni a v fadé ohledd od ,kontroly® figuranty
odlisné, coz nepochybné musi mit svij odraz i v ramci hodnoceni vérohodnosti nasledné
svédecké vypoveédi.

[17]  V nyni posuzované véci nebyla kontrola zahajena na zakladé informaci ziskanych
od cestujictho ihned po ukoncleni prepravy, ale az na zakladé jeho podani datovaného
tyden po uskuteénéni prepravy (25. 4. 2014) a doruceného spravnimu organu I. stupné az 2.
5. 2014. Cestujici uved], ze si s dobrou pritelkyni ,chytili jedouciho taxika“ a sdélil datum a
Cas jizdy (18. 4. po pulnoci, asi 1:25), podrobnou trasu jizdy, SPZ vozidla, pozadovanou
cenu (351 K¢) aprilozil rucné psanou stvrzenku. V dalsim prubéhu fizeni béhem své
svédecké vypovédi opét podrobné popsal trasu (v zasadé shodné jako v citovaném
podnétu), uvedl, ze cesta se uskutecnila ,tésné po pilnoci ve rvrt na jednu nebo piil jedné”.
Pfi vypovédi nedokazal pritomného stézovatele identifikovat jako fidide vozidla.
Nevzpominal si, zda sluzeb stézovatele vyuzil po navstévé restauracniho zarizeni a poprel,
ze by se do néj museli po vyjeti vracet. Na dotaz stézovatele, zda ma néjakeho dalsiho
svédka jizdy, odpovedél: ,A Vy mdte néjakého dalsiho svédka, Ze tak neprobibalas Svédka
nemdam.“ K tomu je treba dodat, ze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni predestrel svou
verzi prubéhu jizdy, kterou vysvétloval pozadovanou cenu prepravy. Tvrdil, ze svédka,
ktery byl pod vlivem alkoholu, vezl z restaurace a po ujeti 500 m se museli vracet zpét,
protoze si v ni svédek néco zapomnél. Z predlozeného spravniho spisu a v ném zalozeného
snimku ze serveru Mapy.cz dale vyplyva, ze trasa popsana svédkem je dlouha 6,2 km. Ve
spisu je dale zalozena stvrzenka z taxametru ze dne 18. 4. 2014 dokladajici, ze stézovatel
daného dne mezi 01:36 hod. a 01:58 hod. uskutecnil jizdu v délce 7,3 km za castku 305 K¢.
Ve stvrzence je rucné dopsana trasa ,z: K. n., do: 7.«

[18] S ohledem na zavéry plynouci z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
/ N4 \4 o V.V _/ v 4 v / ' v 4
soudu tykajici se pozadavkl na zjisténi skuteénosti dostatecnych pro zavér o poruseni
cenovych predpisti, je nutno dospét k tomu, ze skutkové zavéry, které ulinily spravni
organy a méstsky soud je aproboval, zde nemohou obstat. V dané véci totiz zjevné v ramci
skutkovych zjisténi vyvstaly rozpory a pochybnosti, které nebyly vyjasnény, a na zakladé
/4 4 4 4 4 v 4 v \4 Vv . v 4
provedeného dokazovani neni mozno dospét k zavéru, ze se stézovatel dopustil poruseni
/ v * o . . 4 4 /7 Vevy 4 . v .
cenovych predpist, jak mu je spravni organy pricitaji. V tomto ohledu je treba 1 s odkazem
na vyse jiz zminovanou judikaturu zddraznit, Ze sporna zde neni pouze otazka pozadované
ceny, ale i samotné trasy, kterou mél stézovatel se svédkem absolvovat, resp. jejiho
o v ’ M / Vv /4 Vv . M v / v 4
prubéhu. V navaznosti na vySe vymezené odliSnosti mezi svédeckou vypovedi tzv.
figurantl a svédeckou vypovédi cestujicitho nelze akceptovat zavéry spravnich organa (resp.
v 4 M v/ v \4 4 v o v
méstského soudu), pokud jsou nepfipadné zalozeny pravé na durazu na svédeckou
vypoved cestujictho, aniz by se dostate¢né zabyvaly a zohlednovaly dalsi skutenostmi a
dukazy.
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[19] V navaznosti na vyse uvedené je tfeba poukazat predevsim na to, ze i samotna
svédeckd vypoveéd cestujictho vyvolava z hlediska duvéryhodnosti urcité pochybnosti.
Plynou z ni nejen nikoliv nevyznamné rozpory v otazce Casu jizdy, ale i nejasnost, zda
svédek jel sim nebo sdalsi osobou (blizkou pritelkyni), jak pavodné tvrdil ve svém
podnétu, a ktera by mohla o prabéhu jizdy rovnéz svédcit. Svédek navic v ramci své
vypovédi neuvadél zcela shodné skutelnosti jako v puvodnim podnétu adresovaném
spravnimu organu I. stupné (napf. pokud jde o hrazenou cenu), coz také muze snizovat
duvéryhodnost jeho vypovédi. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu také nelze prehlédnout,
ze svédek zcela detailné vypovédél o trase a ulicich, kterymi béhem jizdy projizdél, ale jiz
nebyl schopen identifikovat stézovatele jako ridiée vozidla, sjehoz sluzbami byl natolik
nespokojen, ze kvili nim zaslal podnét k zahajeni spravniho tizeni. Ptipomenout lze v této
souvislosti téz zavér tykajici se vyznamnych pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
ktery ve spravnim rizeni ve vztahu k navazujicimu jednani stézovatele ucinilo Ministerstvo
dopravy. Vyznamné je i to, ze stézovatel vedle toho nabidl odlisné vyliceni skutkového
déje, pricemz jeho verze se nejevi byt zjevné smyslena, nerealna ¢i jinak pochybna. Co vic,
podporuji jii nékteré dalsi listiny zalozené ve spravnim spisu. Konkrétné délka trasy
uvedena na stvrzence z taxametru (tj. 7,3 km) pfiblizné odpovida tvrzeni stézovatele o
prubéhu jizdy. Délka svédkem popsané trasy ¢ini podle snimku ze serveru Mapy.cz 6,2
km. Pfi nutnosti nutnost vratit se po asi 500 m do restauracniho zarizeni a nasledné vyrazit
zpét do puvodniho cile bylo nutné ujet priblizné 1 km navic, coz by podporovalo také daj
uvedeny na stvrzence z taxametru. S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva, nez uzavrit,
ze Nejvysst spravai soud se nemohl ztotoznit se zavérem meéstského soudu, dle kterého
0 zjisténém stavu véci nejsou pochybnosti.

[20] Prestoze jiz s ohledem na vySe uvedené je kasatni stiznost podana v dané véci
stézovatelem divodna, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit se i k namitce
tykajici se vyse ulozené pokuty, nebot se jedna o otazku, ktera by mohla byt relevantni pri
/ M 4 4 v . Ve *eV) 4 4 4 . / vV o /v 4 o 4
novém projednani véci. Pri zjistovani osobnich a majetkovych pomért Gcastnikt vychazi
4 4 4 / * 0 \4 / / /v 4 v/ v v 4
spravni organy z udaji dolozenych samotnym tcastnikem, ptipadné z téch, které
4 o] v 4 4 v/ 4 Ve /4 M v/ v
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb. NSS,
ze kterého v napadeném rozsudku vychazel také méstsky soud). V nyni posuzované véci
spravni organ L. stupné stézovatele v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzval, aby
Ve Ve / M / 7 7 4 . / vV o M / Ve
poskytl soucinnost a dolozil daje tykajici se osobnich a majetkovych pomért (zejm. vysi
o v /4 v /v 7/ V7/e . v/ V/e v v ’ .
prumérného meésicnitho pfijmu, hodnotu majetku, dalsi prijmy vcetné davek a soupis
zavazkdl) s tim, ze tyto skuteénosti mohou mit vliv na vysi pokuty. Stézovatel vSak zistal
zcela pasivni a nic v tomto sméru nesdélil. Za téchto okolnosti se lze ztotoznit se zavéry,
které ve vztahu kvysi pokuty udinil méstsky soud. Namitka odliSného ptistupu
pti ukladani pokut v obdobnych ptipadech je pak nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), jelikoz
ji stézovatel poprvé uplatnil teprve v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna a rozsudek
méstského soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v
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fizeni pred méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadenych rozhodnuti
\4 /4 M vVv/ 4 4 Ve 4 i 4 4 v
zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
v v v 4 v 4 o 4 M

a soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu rozhodl z duvodu procesni ekonomie
také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou nedostatky skutkovych zjisténi
takového razu, ze je nelze nahradit doplnénim dokazovani v tizeni pred méstskym soudem
dle § 77 s. t. s., aniz by méstsky soud nahrazoval ¢innost spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS). V dal$im fizeni bude zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.
M 4 4 v 4 / vV / vV / 4 o v

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady v jeho

v/ v v/ v / / M M 4 VeV v / Vv v M /.
ptipadé tvoii odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli jako nahradu
A v v Ve 7/ 4 4 \2 v/ N4 v 4 v/ v 4
¢astku 10 850 K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvou podanich ve véci
samé - zaloba a kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a v navrhu na
priznani odkladného Géinku zalobé, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100
K¢, 5. 1 550 KE[§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ukon v podobé
podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, ktery jmenuje tkony s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny,
nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh na predbézné
opatreni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu

4 v 4 \4 / 4 4 v /4 4 4 v/ v
nasledné stanovi, ze za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména
. / b v . / Vv M *VvVv/ 4 4 4 v vV /
jako za Ukony, jimz jsou svou povahou a ulelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného
opatreni a navrh na priznani odkladného ucinku jsou instituty obdobné, a proto soud

Ve v /v / v v v v Ve / 4 4 v Ve v
priznal odménu ve snizené podobé. K odméné za ¢tyfi tkony pravni sluzby soud pripocetl
pausalni nahradu hotovych vydaji zastupkyné stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj.
celkem castku 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy nalezi na odméné a
nahradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim stézovatele ¢astka 12 050 K¢. Dalsi
naklady stéZovatele tvori zaplacené soudni poplatky, a to 4 000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (véetné navrhu na pfiznani odkladného 4éinku) a 5 000 K¢
za kasalni stiznost. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni pfed spravnimi
soudy ve vysi 21 050 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 21. prosince 2020

Milan Podhrazky
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predseda senatu



