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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 60 A 18/2016 - 48,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.5.2016, & j. KUOK 44794/2016, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni
organ L stupné®) ze dne 1.3.2016, ¢.j. SMOL/047244/2016/OARMV/DPD/Reg, jimz
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v tehdej$im znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil porusenim § 18
odst. 3 zdkona o silniénim provozu tim, ze dne 2. 12.2015 v 15:38 hodin na 259. km
rychlostni komunikace R35 (nyni D35) ve sméru jizdy na obec Mohelnice nerespektoval
pti tizeni motorového vozidla zn. AUDI, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
stanovenou zvlastnim predpisem na 130 km/h; byla mu naméfena rychlost 169 km/h, pfi
zvazeni mozné odchylky 163 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 33
km/h, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 3500 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného
se zalobce branil zalobou.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 7.1.2019, ¢ j. 60 A 18/2016 - 24, zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasaéni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 43/2019 - 22, vyhovél; se zavéry
krajského soudu se neztotoznil; oznalil napadeny rozsudek krajského soudu za dilem
zalozeny na nespravném posouzeni véci, dilem za neprezkoumatelny pro vnitfni rozpory.
Nejvys$i spravni soud poukdzal na to, ze zaznam o prestupku je kompaktnim
dokumentem, jenz je zpracovavan piimo v softwaru méfictho zafizeni; fotografie
zachycena pfi méfeni rychlosti se uklada do méficiho zatizeni v nezménitelné podobé a
zaznam o prestupku lze nasledné vygenerovat a vytisknout pouze pfimo z radarového
softwaru. Policista zaznam muze ovlivnit pouze tim, ze pfimo v tomto programu zhotovi
1-2 vytezy (zvétseniny) puvodni fotografie, které se nasledné stanou soucasti zaznamu o
v . ’ Ve ’ o ’ ’ . v ’
prestupku. Krajsky soud ptfi hodnoceni dokumentd ve spravnim spise bez potfebné
i o M Ve M v VvV 4 4 v i / Vv / vV / Vv /
znalosti postupt policie Cinil predbézné zavéry a nezohlednil vyse nastinény zcela bézny
postup policie a standard celistvosti zaznamu o prestupku. Krajskému soudu Nejvyssi
spravni soud vytkl, ze ve svych vahach fakticky zpochybnil dikaz provedeny policisty
.. v 7 ’ ey v ’ vV oV .
(resp. jej povazoval za nezakonny); jiz vSak neuvedl, na zakladé ceho tak dovozuje;
posuzoval jednotlivé fotografie jednak na zakladé mylné dovozeného postupu pfi jejich
zpracovani a jednak izolované, aniz by je v kontextu vyhodnotil ve vztahu k dal$im
o 4 i v/ M M */ VvV
podkladim pro rozhodnuti; zcela pak pominul ptimou souvislost mezi fotografii ¢. 1 a
naslednou vyseli obsahujici zadni ¢ast vozidla prokazujici zjevné znacku - Audi (¢. 2) a
registracni znacku (C. 3) a skutecnosti, ze po zméfeni rychlosti vozidla bylo toto zastaveno
Ve 1V M v v M VVv/ /4 4 vV Vv 4
a ridic byl svozidlem ztotoznén.  Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazal na
nesrozumitelnost vysloveného zavazného pravniho nazoru, jimz krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku zavazal zalovaného. Krajsky soud na stranu jednu konstatoval
zavazné procesni pochybeni spocivajici v tom, ze ve spise neni zalozen navod k obsluze,
pricemz se k nému zalobce nemohl vyjadrit - na stranu druhou uvedl, Ze neni tieba jej jako
dtkaz proveést, zjisti-li se skutkovy stav jinak. O zjisténém skutkovém stavu vsak krajsky
soud nemél pochyb. Nejvyssi spravni soud se zdvaznym pravnim nazorem vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze zalovany se
pti neprovedeni dikazu vyslechem svédka - spolujezdce zalobce - o zapnuti tempomatu
nedopustil procesni vady; prokazani nastaveni rychlosti 150 km/h na tachometru ve
vozidle zalobce by totiz nemohlo zvratit idaje zjisténé uzitym kalibrovanym méficim

v/ 4 v v 4 4 v v 4 v
zafizenim, pokud by souCasné nebylo prokazano, ze rychlomér mohl v konkrétné
posuzovaném pripadé zjistit nespravnou hodnotu. K relevanci uzivani tempomatu odkazal
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 7 As 65/2010-
51.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zjistény skutkovy stav ma oporu ve spravnim
spisu, zejména v zaznamu o prestupku, a je dostateCny pro zavér, ze byly naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku. Vedle Gredniho zaznamu a oznameni prestupku je klicovym
dikazem zaznam z rychloméru s ¢itelnou fotografii vozidla za svétla a dobré viditelnosti (v
15.38 h).
I s ohledem na zaznamenanou rychlost vozidla (169 km/h) je Citelna registracni znacka

/ vV . 4 v 4 4 Ve v v VA 4
ve vyrezech zfotografie (na druhém a tfetim snimku). Soud ptripomnél, ze soucasti
spravniho spisu (¢. l. 5) je 1 ovérovact list ¢. 70/15 ze dne 27. 4. 2015, ze kterého vyplyva, ze

v VvV .. A4 vV 4 i VvV 4 i M v o

rychlomér byl ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti. Ovérovaci list je vefejnou
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listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As
101/2016 -77).

[6] Krajsky soud dile odmitl namitku o nespravnosti méfeni z duvodu reflexe. O
reflexi

pti méfeni rychlosti se jednat nemohlo, coz vyplyva z postaveni méfictho a méreného
vozidla, mezi kterymi podle fotografie na zaznamu z rychloméru zadna prekazka nebyla.
Pokud by doslo k nezadouci reflexi, nebo byla mezi méfenym vozidlem a rychlomérem
prekazka, méreni
by rychlomér vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32).

[71  Krajsky soud shledal nedivodnymi i namitky tykajici se sankce; spravni organ
L. stupné nezneuzil spravni uvazeni, ani neprekrocil jeho meze, vzal v Gvahu zakonna
kritéria pro ukladani pokuty a prezkoumatelnym zptsobem podrobné vysvétlil, ze
prihléd]l k tomu, ze zalobce je drzitelem tidicského opravnéni od roku 2003, dopustil se
deseti evidovanych prestupkd,
a z toho Sesti za posledni tfi roky.

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti a
domaha se jeho zruseni Krajskému soudu vytykaji nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]; a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]; a nepfrezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.

s.].

[9]  Stézovatel krajskému soudu prisvéd¢uje vtom, ze prosté prokazani rychlosti
v o / v v
na tempomatu by samo o sobé nevyvracelo dikaz vystupem z rychloméru. Mohlo by vsak
oduvodnit provadéni dalstho dokazovani ve vztahu ke spravnosti méfeni, a dale by
podporovalo argumentaci stézovatele spolivajici v nespravném ustaveni métictho vozidla a
\4 / 4 v v VvV 4 i 4 i i vV M M 4
mozné zaméné méreneho vozidla. V této souvislosti stézovatel rozporuje odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 As 65/2010 - 51, nebot v nyni
posuzované véci se nejednalo o prosté tvrzeni stézovatele; bylo podlozeno navrzenym
dtkazem; nadto byla spravnost méteni zpochybnovana téz dalsimi argumenty. Proto je
stézovatel presvédcen, ze krajsky soud mél napadeny rozsudek zrusit, zavazat spravni
4 4 o v / vV 1/ 4 v M /& v
organy provedenim dukazu svédeckou vypovédi, a tuto nasledné vyhodnotit vzajemné
s dalsimi dukazy.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi svyporadanim jeho namitky poukazujici na vnitfni
nesoulad fotodokumentace; krajsky soud aproboval rozhodnut, jehoz skutkovy stav nema

o Vv .V */ v M 4 M 4 v
oporu v dukazech. Ty totiz spolehlivé neprokazuji, ze vozidlo na snimku je pravé
vozidlem stézovatele. Jakkoli stézovatel respektuje nazor Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 5 As 43/2019 -22, je nutno konstatovat, ze v posuzované véci nebylo
dokazovano, ze by software vyluCoval zasah clovéka, a¢ bylo sporu pravé o otazce
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souvislosti malé fotografie s fotografii hlavni. Nadto se tak ani nejevi, kdyz ve vystupu
z rychloméru je vyplnén napriklad typ vozidla (Audi A5) ¢i barva vozidla (Sedd), coz nutné
muselo byt doplnéno Clovékem, tedy se s jistotou nejedna o takovy software, o kterém
M 4 . vv/ 4 4 VvV 4 M v \4 4
pojednaval Nejvyssi spravai soud. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze na hlavnim
snimku nejsou viditelné ani zadné obrysy pismen na registra¢ni znadce, nejde tedy o
v /7 Ve M v / M 4 4 4 4 / M 4 . 4
zlepsenti citelnosti znacky, ale o dajné ziskani obrazovych informaci ze zdroje, ve kteréem
vsak tyto obrazové informace nejsou. Rozsudek krajského soudu je téZ nepfezkoumatelny,
) VvV 4 4 4 4 4 4 v/ v /4
nebot zalovany ke svému posuzovani vychazel z navodu k obsluze (prislusného software),
aniz by stézovatele s timto seznamil a umoznil mu, se k nému vyjadrit. Shledal-li krajsky
4 o 4 v 4 4 v M 4 4
soud provedeni diukazu navodem software nadbytetnym, pak nespravné posoudil pravni
otazku, nebot zalovany argumentoval zjiSténimi ztohoto navodu, které vlastnim
zpusobem interpretoval.

[11] Zavérem stézovatel namita nevyporadani jeho namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, nebot stézovatel jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
vznesl namitky do provedeného méfeni, uvedl davody, pro které méreni bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze méftictho zafizeni, a sva tvrzeni podlozil relevantnimi
dtkaznimi navrhy. Spravni organ L. stupné tyto dikazni navrhy a odmitl prohlasenim, ze
kterého nebylo vibec seznatelné, z jakého duvodu povazoval tyto namitky za liché, mylne,
nebo vyvracené. Jinak feCeno, jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
prezkoumatelné, coz stézovatel namitl v podaném odvolani. Zalovany se vsak k této
v 4 4 i ./ Ve b /7 v / .
zalobni namitce nevyjadfil, a proto i jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. . 3 As 51/2007 - 84).
[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraznil, Ze soudasti spravniho spisu
je 1 ovérovact list ¢. 70/15 ze dne 27. 4. 2015, ze kterého vyplyva, ze rychlomér byl ovéren
.. v/ vV 4 i v 4 /4 M VvV 4 i 4
a lze jej pouzivat k méreni rychlosti. Ke zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi
existovat konkrétni skutkové ¢i pravai divody vyvolavajici rozumnou pochybnost, k
¢emuz v projednavané véci nedoslo. K namitce stézovatele, Ze nelze usuzovat, ze se jednalo
M i v / vV M 4 M / v / V. 4
o jeho vozidlo, se zalovany ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze vedle Uredniho
zaznamu a oznameni prestupku je klicovym dukazem zaznam z rychloméru s citelnou
fotografii vozidla za svétla a dobré viditelnosti (v 15.38 h). I s ohledem na zaznamenanou
rychlost vozidla (169 km/h) je (itelna registracni znacka ve vytezech z fotografie (na
druhém a tretim snimku).
Software, ktery vylucCuje zasah clovékem, umoznuje priblizeni registra¢ni znacky vozidla
Vv /7 V7 . 4 Ve Vev/ 4 v v / v M
a prevedeni casti snimku do (itelnéjsi podoby. Zavérem zalovany uvedl, Ze z postoje
VvV . Vo 4 M 4 4 4 v/ 4
stézovatele je zfejma rozporuplnost; sice se domaha toho, aby byl navod k obsluze soudasti
spravniho spisu, aby se s nim mohl seznamit, soucasné vSak argumentuje méfenim v
rozporu s navodem k obsluze; zjevné mu tedy navod k obsluze byl znam. K 4dajnému
v/ 4 ’ 4 M v 4 4 4 vV Vv / o v 4
nevyporadani namitek pred spravnim organem I. stupné zalovany zopakoval oduvodnéni
krajského soudu k namitce o nespravnosti méfeni z duvodu reflexe, a dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, ve kterém
byl srozumitelné vysvétlen prabéh automatickych korekci métictho pristroje RAMER 10
C. Z uvedenych diavodu by proto provedeni dikazu navodem k obsluze méficiho pristroje
RAMER 10 C pred spravnimi organy ¢i soudem bylo nadbytecné. Zalovany povazuje
rozsudek krajského soudu za zakonny a spravny, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost pro nedtivodnost zamitl.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve \ \' . " / I’V \ v/ /7 VvV . v/ /
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZovatel je v fizeni
zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle
§ 106s. f.s.

[14] Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu a z divodu, které
stézovatel uplatnil; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t., s.);
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti namitku

Vv . 4 4 v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], zabyval se
Nejvys$i spravni soud nejprve namitanou neprezkoumatelnosti. Bylo by totiz pred¢asné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skuteéné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé tizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou.

[16] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného
rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soulasné je ovsem nutné zdiraznit, ze
Vv 4 o o 4 / 4 4 /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
’ 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v 4 4 v 4 v
spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na
4 i / V 4 .. .. v . vV/ 4 4
namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ . 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dme 29. 6. 2017,
v e v , . v ’ ’ ’ .
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji
i v/ v vz 4 M M 4 /v 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
/ / ’ ’ . v . ;. . . ,
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
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zavéry na po drobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni skutkovych otazek, které stézovatel
v A v 4 Y . . / v v/ . 4 / . 4 v oo
predestira v kasaéni stiznosti, je ulohou predevsim krajského soudu, ktery primarné je
povolan zhodnotit zalované rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o
nichz si ulini Gsudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech Zalovaného. Intervence ze
strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na zavazné vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. f. s. [srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016 - 79].

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se, byt struéné, vyporadal se
v . VvV / . 4 . . v ’ I . vV Vv ’ v .
vemi stézovatelovymi namitkami. V kasalni stiznosti pak stézovatel v zasadé opakuje
stejna tvrzeni, ktera uplatnil jiz v Zalobé, s tim, ze jeho vytky nemifi pouze proti
v ’ . v ’ . ’ . ’ v
zalovanému, ale proti zalovanému a krajskému soudu. Krajsky soud konstatoval, ze
zjistény skutkovy stav ma oporu
ve spravnim spisu, zejména v zaznamu o prestupku, a je dostateCny pro zavér, ze byly

naplnény znaky skutkové podstaty prestupku.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 2. 12. 2015 v 15:38 hodin na 259.
kilometru rychlostni komunikace R35 (nyni D35), ve sméru jizdy na obec Mohelnice,
zastaven, ztotoznén a kontrolovan hlidkou Policie CR jako ¥idi¢ motorového vozidla tov.
zn. AUDI,
RZ: X, a to zduvodu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec. V méfeném
Gseku byla vozidlu silni¢nim rychlomérem RAMER10 C namétena rychlost 169 km/h,
pti zvazeni mozné odchylky +3%, byla jako nejniz$i mozna skuteéna rychlost namérena
rychlost 163 km/h. Stézovatel nesouhlasil s vyresenim prestupku na misté v blokovém
¥izeni, hlidka Policie CR tak sepsala se stézovatelem ozndmeni ptestupku proti bezpeénosti
a plynulosti silnicniho provozu, které stézovatel po fadném pouceni nepodepsal a nevyuzil
moznosti

se vyjadfit. Policie CR vyhotovila dne 2. 12. 2015 Gfedni ziznam, a spolu s oznimenim
o prestupku, zaznamem o prestupku ze silniéniho rychloméru a ovérovacim listem
rychloméru véc predala spravnimu organu I. stupné.

[20] Spravni organ L. stupné ve véci zahajil spravni fizeni a naridil k projednani
v / 7. 4 4 / M v v vV vV M4
prestupku Ustni jednani, na které se dostavila zmocnénkyné stézovatele; stézovatel jejim
prostrednictvim posléze zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadreni, ve kterém vznesl
namitku nastaveného tempomatu na 150km/h, a dale zpochybnoval nastaveni a pouziti
silnicnitho radarového rychloméru. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti, jimz byl
stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku, oznacil tvrzeni stézovatele jako Gcelova;
odkazal na spisovy material a namitky stézovatele odmitl s tim, ze tvrzeni o nastaveni
tempomatu neodpovida skutecnosti a navrh na doplnéni dokazovani v podobé cteni
’ v . v / b / 4 ver 7 VvV A v M
navodu k obsluze rychloméru je nadbyteény; policisté provadéjici méfeni jsou proskoleni a

uziti rychloméru je vzdy v souladu s navodem k obsluze.
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[21] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
»prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a
vice.*

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravni spis poskytuje jednoznacnou
oporu pro zavéry spravnich organu stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. V tomto ohledu
neobstoji ani namitky stézovatele ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 v bl 4 \4 o 4 4 vV 4
spravniho organu I. stupné, nebot neni pravdou, ze dikazni navrhy stézovatele odmitl
I’V 4 4 o / M 4 o \4
prohlasenim, ze kterého nebylo vibec seznatelné, zjakého duvodu povazoval tyto
4 i i 4 4 4 4 v Vee V / v
namitky za liche. Spravm organ L stupné a pozdéji zalovany konstatoval, Ze s ohledem na
provedeny zpusob méteni v posuzovanem prlpade nevznikly zadné pochybnosti o méreni
neproskolenyml ot Spatné proskolenyrm policisty,
¢i o méfeni v rozporu s navodem k obsluze, nebo méfeni nespravné ustavenym vozidlem.
Na zaznamu o prestupku ze dne 2. 12. 2015 je na fotografii zachyceno vozidlo stézovatele
s vyfezem detailu registracni znacky, a dale jsou zde zaznamenany skutecnosti tykajici se
vV 4 M M vV 4 v /4 v 4 vV 4 /4 vV 4
méreni, jako je naméfena rychlost, datum a Cas provadéného méfeni, vzdalenost méfent,
nejvyssi dovolena rychlost v misté méreni a jméno policisty, ktery nastavoval rychlomér.
Vtomto ohledu lze shodné skrajskym soudem odkazat na vysvétleni prabéhu
automatickych korekci mériciho pristroje RAMER 10 C v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32. Platnost a presnost méreni pouzitého
silnicntho  radarového rychloméru byla radné dolozena ovérovacim listem.
Ke zpochybnéni spravnosti ovérovactho listu musi existovat konkrétni skutkové ¢i pravni
divody vyvolavajici rozumnou pochybnost, to se v ptipadé stézovatele nestalo.

[23] Namita-li dale stézovatel, ze se popsaného protipravniho jednani nemohl dopustit,
nebot mél nastaveny tempomat na rychlost 150 km/h, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud
s nazorem krajského soudu, jenz oznalil postup spravnich organt za spravny; prokazani
nastaveni rychlosti 150 km/h na tachometru ve vozidle stézovatele by totiz nebylo
o 17 ’,." /. M **V_V 4 Ve / M / VVe 7/ v/ 4
zpusobilé zvratit Gdaje zjiSténé uzitym kalibrovanym méficim zatizenim, pokud by
v v 4 4 v v 4 v 4 v/ v .. M
soucasné nebylo prokazano, ze rychlomér mohl v konkrétné posuzovaném pripadé zjistit
nespravnou hodnotu; to nakonec stézovatel ani netvrdi. K tomu lze opétovné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 7 As 65/2010-51, ve kterém
soud vyslovil, ze ,[ploubé nilim nepodloZené rvrzeni stéZovatele, Ze meél
ve vozidle zapnuty tempomat na jinou nez policii namérenou rychlost, nemize samo o sobé
zpochybnit  skutecnosti vyplyvajici ze shromazZdénych dikazi, zejména wvysledek méreni
pouzitym silnicnim rychlomérem a zpiisobit nastoupeni zasady in dubio pro reo, nebot Zidna
relevantni pochybnost, kvili niz by bylo na misté véc posoudit priznivéji pro stéZovatele,
v . « vV o+ v Ve v v / v/ ° oV . v
nevysla najevo.“ Nelze samozrejmé vyloudit, ze v nékterém z pripadi muze dojit k poruse
vvr 7 v/ 4 / v/ v v v/ 4 / M v v
na méricim zarizeni; v daném pfipadé vsak zadné skutkové okolnosti nenasvédcovaly
tomu, ze by silni¢ni laserovy rychlomér naméril nespravnou hodnotu, viz ovérovact list (C.
1. 5 ve spravnim spisu).

[24] S ohledem na uvedené, nevyvstala ve véci potfeba néjakym zptsobem doplnit
dokazovani pro to, aby mohl spravni organ I. stupné ve véci rozhodnout bez davodnych
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pochybnosti. Tvrzeni stézovatele o zapnutém tempomatu s nastavenim rychlosti 150 km/h
za situace, kdy projizdél rychlostni komunikaci R35 (nyni D35) s nejvyssi dovolenou
rychlosti mimo obec stanovenou zvlastnim predpisem na 130 km/h, naopak spise
potvrzuje zjiténi spravniho organu L. stupné o spachani prestupku.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, ptitom nikterak nevybocil ze zakona
ani

z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu; kasacni stiznost proto ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[26] O nakladech rizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu v fizeni o kasaéni
stiznosti nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni
Ve . / / o v/ ’ Ve

¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



