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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove,
soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
E. Z., zast. Mgr. Ivem Skolou, advokitem, sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 72 Ad 41/2018 - 64,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 31. 1. 2020, ¢. .
72 Ad 41/2018 - 64,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/125069-922, ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/124446-922, a ze dne
6.8.2018, ¢ j. MPSV-2018/155644-922, se zru$uji a véci se vraceji
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1.300 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Iva Skoly.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho predchazejici priibéh

[1]  Rozhodnutimi U¥adu price Ceské republiky, krajské pobotky v Olomouci (dale
jen ,arad prace), ze dne 15. 5. 2018, ¢&. j. 283906/18/OL, ze dne 15. 5. 2018, ¢. j.
283908/18/0OL, a ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 357505/18/OL, nebyla zalobkyni pfiznana davka
statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2018, ode dne 1. 4. 2018, a ode
dne 1. 7. 2017. Dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o prispévek na bydleni bylo
zjisténi, ze byt obyvany zalobkyni na adrese H. 651/3, O., nespltioval podminky uvedené
v § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni



5 Ads 83/2020

socialni podpore®). Odvolani zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim aradu prace zamitl
zalovany rozhodnutimi ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/125069-922, ze dne 28. 6. 2018,
¢ j. MPSV-2018/124446-922, a ze dne 6. 8. 2018, & j. MPSV-2018/155644-922 (d4le jen

»rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Utad price ve shora uvedenych rozhodnutich uvedl, %e bytem se pro Géely zikona
o statni socialni podpore rozumi soubor mistnosti, nebo samostatna obytna mistnost, které
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splruji pozadavky na trvalé bydleni
a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany
jako byt. K posouzent, zda se jedna o byt urceny k trvalému bydleni, je vécné pfislusny
stavebni Gfad. Utad prace v tomto ohledu odkézal na sdéleni Magistritu mésta Olomouce,
odboru stavebniho (dale jen ,stavebni afad®) ze dne 20. 9. 2017, potvrzené sdélenimi
stavebniho Gfadu ze dne 12. 3. 2018, ze dne 23. 4. 2018 a ze dne 7. 6. 2018, jehoz obsahem
je vyjadreni, ze ze spisového materidlu dochovaného v archivu stavebniho odboru nelze zjistit
pocet ani umisténi bytovych jednotek v nemovitosti na adrese H. 651/3, O. Stavebni Grad ve
vyjadreni ze dne 23. 4. 2018 rovnéz sdélil, ze nebude provadét kontrolu prostoru
oznaceného jako byt ¢ 9 o velikosti 3+1 ve 3. poschodi na adrese H. 651/3, O., a ani
vyzyvat vlastnika objektu k dolozeni dokumentace s tim, ze povinnosti vlastnika stavby je
uchovavat po celou dobu trvani stavby dokumentaci jejiho skutecného provedeni. Dale
Urad prace uvedl, ze pozadované doklady (tj. doklady podle § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpofte) vlastnice domu Mgr. M. H. k vyzvé G¥adu prace neptedloZila. U¥ad prace
dospél k zavéru, ze vycerpal veskeré zakonné moznosti, aby shromazdil podklady, na
zakladé kterych by bylo mozné prokazat, ze prostor obyvany zalobkyni je bytem ve
smyslu zakona o statni socialni podpore, pricemz dospél k zavéru, ze tuto skutelnost
prokazat nelze, a proto rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné o priznani davky.

[3]  Rozhodnutimi Zalovaného byly zavéry tGfadu price potvrzeny. Zalovany
konstatoval, Ze pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore nepostacuje, pokud je soubor mistnosti fakticky jako byt uzivan a spliuje dalsi
materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotrebi téz naplnit formalni podminky
v podobé Ucelového wurceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Dokumentaci tykajici se
nemovitosti disponuje stavebni G¥ad a vlastnik nemovitosti. Zalovany k tomu poukazal na
povinnosti vlastnika nemovitosti podle § 154 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(izemnim planovani a stavebnim radu (déle jen ,stavebni zakon®) a § 125 odst. 1 stavebniho
zakona. Podle zalovaného doklady predlozené vlastnikem nemovitosti - prohlaseni
vlastnika nemovitosti, zapis o dohodé o odevzdani a prevzeti bytu sestavajiciho
ze 3 pokojt, kuchyné a ptisluSenstvi, na adrese H. 3, O., ze dne 12. 6. 1972, E. aj. Z.,
protokol o prevzeti uvedeného bytu ve 3. poschodi, eviden¢ni list pro vypocet Ghrady za
uzivani bytu & 9 ze dne 12. 6. 1972, ze dne 2. 9. 1991 a z roku 1992, neprokazuji existenci
bytu ve smyslu zakona o statni socialni podpore. Vyjadfeni vlastnika nemovitosti ze dne
19. 9. 2017 a ze dne 29. 11. 2017, ktera upfestiuji tidaje o umisténi prostor, jez zalobkyné
uziva v nemovitosti na adrese H. 651/3, O., neobsahuji zadné relevantni informace
k objasnéni, zda se jedna o byt ve smyslu zakona o statni socialni podporfe. Ani sdéleni
pronajimatelky ze dne 11. 9. 2009 o zvyseni najemného ode dne 1. 1. 2010 v tomto byté
adresovany E. a J. Z., ani (daje ziskané z vefejnych dalkové pristupnych informaci katastru
nemovitosti, podle nichZ se na pfedmétné adrese nachazi 7 bytli, pozadovanou skute¢nost
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nedoklada. Zakon o statni socialni podpore reflektuje pouze kolaudaci bytu ¢i sdéleni
stavebniho uradu.

[4]  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale téz jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
jako nedivodnou. V oduvodnéni se zabyval tim, zda predmétny byt pravné existuje, tj. zda
byl zkolaudovan jako byt nebo pfislusnym stavebnim Gradem urcen k bydleni. S odkazem
na odkazovanou a blize citovanou judikaturu spravnich souda pak na zakladé skutkovych
zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu (zejména z vyjadreni stavebniho afadu ze dne 12.
3. 2018 a z navazujictho vyjadfeni téhoz tradu ze dne 23. 4. 2018) potvrdil zavéry
spravnich organu, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyni obyvany soubor mistnosti
oznacovany jako byt ¢. 9 vdomé ¢ p. 651/3 vO. na ulici H. splioval pozadavky
k trvalému bydleni podle stavebniho zakona nebo ze by byl jako byt zkolaudovan. Podle
krajského soudu nebyl stav véci popsany ve vyjadreni stavebniho ufadu ze strany
zalobkyné jakkoli vyvracen, zalobkyné nepredlozila kolaudaéni nebo obdobné rozhodnuti
¢i sdéleni. V fizeni o zadosti je pfitom primarni povinnosti zadatele predlozit potrebné
doklady. K tomu krajsky soud uvedl, Ze ke zjistovani stavebnétechnického urceni a Gcelu
stavby je opravnén pouze stavebni urad, ze zalobkyné neméla zadné pravni prostfedky
ochrany k tomu, jak primét vlastnika nemovitosti, aby si splnil povinnost kolaudovat
predmétny byt, ani moznost, jak pfimét stavebni Urad, aby k tomu vlastnika vyzval.
Nasledné zalobkyni doporucil, aby podala podnét stavebnimu ufadu, pripadné zazalovala
vlastnika bytu o nahradu skody.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu ftizeni. Predeslala, ze
v predmétném byté se v roce X narodila a pred jejim narozenim zde bydleli jeji rodide. Dne
31. 5. 1972 bylo rozhodnuto o ptidéleni bytu do spoleCného uzivani manzeld Z.,
12. 6. 1972 byl sepsan zapis o dohodé o pridéleni bytu a nasledné byl sepsan protokol o
prevzeti bytu. V byté se narodily dvé déti, které vtomto byté stézovatelka vychovala.
V pruibéhu doby byly vystavovany evidencni listy, na jejichz podkladé byly placeny
Ghrady za uzivani bytu. Po smrti manzela stézovatelky uzivala stézovatelka predmétny byt
sama. Z dokladd kbytu obsazenych ve spravnim spise (vCetné sedmi fotografii)
jednoznacéné vyplyva, o jaky byt se jedna, je zde popsana velikost jednotlivych mistnosti,
vybaveni bytu apod. Neni bez vyznamu ani to, ze v evidenci katastralniho Gradu je dim,
ve kterém se byt nachazi, oznacen jako dam slouzici k bydleni.

[6] Podle stézovatelky jsou zavéry spravnich organt formalistické, pokud pozadovaly
dolozeni prislusného kolaudaéniho rozhodnuti, které by potvrdilo, ze se jedna o byt.
Stézovatelka dolozila 1 vypisy z pozemkové knihy, podle nichz tento dim byl postaven
v roce 1898, a je tedy nemozné nyni dolozit pozadované spravni rozhodnuti, nebot v té
dobé se zadné kolaudaéni rozhodnuti nevydavalo. Bylo také dolozeno, ze v roce 1951
nabyl vlastnické pravo k tomuto domu stat - Bytovy komunalni podnik JNV v O,
predmétem jehoz cCinnosti bylo hospodateni s byty. Stézovatelka prokazala, ze od roku
1972 predmétny byt uzivala spoleéné se svoji rodinou, pfedmétné prostory ji byly
pridéleny podle v té dobé platné pravni Gpravy. V dobé, kdy predmétné prostory uzivali
jeji rodice ani pozdéji nebylo zpochybnéno, ze se jedna o byt.
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[7]  Stézovatelka dale citovala ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), poukazala na znéni § 51 odst. 1 spravniho fadu a v navaznosti na § 2 odst. 3
spravniho fadu uvedla, ze spravni organ by mél s ohledem na konkrétni situaci uvést, jaky
doklad je nutno predlozit, aby bylo mozno zadosti o ptrispévek na bydleni vyhovét.
V tomto ohledu zistaly spravni organy nelinné a krajsky soud na uvedené pochybeni
nereagoval. Krajsky soud nevzal v avahu, Ze se jedna o prostory slouzici k bydleni,
v podstaté se v ramci svého hodnoceni nezabyval jednotlivymi pfedlozenymi dikazy a
postavil se na ryze formalni hledisko, ze ptispévek nelze priznat, kdyz absentuje doklad,
ktery ani predlozit nelze.

8 Pfi posuzovani naroku je jisté nutno odpovédné zvazit, zda prostory, ke kterym se
P J€) P P ry y
davka vaze, jsou skutecné jako byt uzivany. Pokud stézovatelka v byté bydlela davno pred
J J y y yte by P
podanim své zadosti, nelze hovorit o néjaké Gcelovosti jejtho jednani, jak krajsky soud
poukazoval v bodé 36 napadeného rozsudku. Rovnéz umisténi bytu ve 3. poschodi a doba
v/ 7 4 / /. V.7 vV M v v v v 4 v M4
uzivani takové uvahy vyluCuji. Stézovatelka je tak presvédcena, ze opravnénost jejiho
4 4 i b / M o 4 M v v v v 4 v 4
naroku lze prokazat i jinymi dikaznimi prostredky nez predlozenim pozadovaného
dokladu, ktery ani dolozit nelze.

[9]  Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze nebyla fadné poucena o moznosti namitat
podjatost soudce v tizeni pred krajskym soudem. V zaslaném sdéleni krajského soudu ze
dne

7. 11. 2018 totiz nebylo uvedeno, ktery soudce ma v jeji véci rozhodnout, coz stézovatelka
povazuje za nespravny postup, jimz byla zkracena na svém pravu na spravedlivy proces.
Nemohla pfece namitat podjatost vsech soudct krajského soudu. V pouceni by tak mélo
byt uvedeno jméno soudce, ktery ma véc projednat, nebot i ptipadna namitka podjatosti
musi byt konkrétné specifikovana.

[10]  Stézovatelka dale poukazala na svij vék a skutecnost, Ze nema pravni vzdélani. Ze
skutecnosti, ze soud nezajimalo stanovisko stézovatelky na vyjadfeni strany zalované,
. V2R i . \ . \ v/ 7. 4

jakoz 1 z toho, ze soud dal najevo, Ze je mozno rozhodnout bez nafizeni jednani, nabyla
stézovatelka dojmu, ze lze ocekavat kladné vyfizeni jeji zaloby. Pokud by stézovatelka
takovy vyvoj nepredvidala, jisté by nedala souhlas k tomu, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani, nebot by po ptipadném pouceni soudu o jeho nazoru na véc pripadné
navrhla doplnit dokazovani.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud rovnéz pochybil pti vyhlaseni rozsudku. Poukazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/18, ktery predpoklad, Ze
spolu s vyrokem budou vefejné vyhlaseny i nosné duvody rozsudku. Tyto podminky
v projednavané véci nebyly naplnény, nebot byl zverejnén jenom vyrok rozhodnuti a
pouceni, priemz ze spisu neni zfejmé, jak dlouho byl vyrok soudu umistén na uredni
desce. Tim bylo rovnéz poruseno pravo stézovatelky zakotvené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[12] Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje spravnim

hodnocenim pfipadu, jak jej provedl krajsky soud v napadeném rozsudku v bodech 29 -
38. Hodnoceni je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se davek statni socialni
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pomoci, konkrétné prispévku na bydleni. Na podporu tohoto hodnoceni zalovany citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v o. V4 a4 v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Ve véci se vede spor o to, zda stézovatelka je najemkyni ,bytu“ ve smyslu § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpore. Na prispévek na bydleni ma totiz podle § 24 odst. 1
zakona o statni socialni podpore narok vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) naklady na
bydleni presahuji ¢astku souéinu rozhodného ptijmu vlastnika, nebo najemce bytu a
spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30, a na Gzemi

hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich nakladd na
bydleni.

[15] Podle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpote se pro #cely tohoto zikona bytem
rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto icelu uzivini
urcenry podle stavebniho ziakona nebo jsou zkolaudovdny jako byt. Citované ustanoveni bylo
do zakona o statni socialni podpore vlozeno s G¢innosti od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014
Sb., ptidem? dvodova zprava (tisk PSP CR & 256/0, 2014) tuto zménu odévodiiovala
nasledovné: ,V souladu s novym oblanskym zdakonikem je nutné presné vymezit pojem byt,
protoZe pouze vlastnictvi nebo ndajemni vztah k bytu bude i nadale zaklidat narok na prispévek
na bydleni. Jiné pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinych nez
obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Pro vymezeni pojmu byt, je prevzata definice bytu z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavbu. Definice bytu je stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.”

[16] Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive ve vztahu k této pravni Gpravé konstatoval, ,(v)
Ceské republice je zajisténa vereinopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkop#imové skupiny
obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory a
doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zikona o
statni socialni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytmych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Vyse uvedené podporuje i diivodovd zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore, kterd ve zvlasini Cisti, Casti drubé, bodu 12 wvadi, Ze narok na prispévek na
bydleni zikonoddrce spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu, zatimco
bydleni v jinych ubytovacich zatizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze
doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni mize byt
vypldcen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim
uradem ncelové k bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zarizent,
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prispévek na bydleni je wvizin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo wuréeném
prislusmym stavebnim sradem icelové k bydleni“(cit. z rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7
Ads 268/2017 - 28). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom v navaznosti na
zménu pravni upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, 3
Ads 23/2010 - 98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice bytu
podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote nepostacuje, pokud je obytna mistnost
fakticky jako byt uzivana. (...) pro vyplatu prispévku je zapotvebi naplnéni formalni podminky
v podobé iicelového urdeni uZivini obytmyjch mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho
zdakona (i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads
253/2017 - 26, ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Ads 268/2017 - 28 a ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads
269/2018 - 17).

[17] Spravni organy a nasledné krajsky soud dospély na zakladé shromazdénych
podkladt, které povazovaly za dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci, k zavéru, ze ve
véci nebylo mozné prokazat, ze byt, ktery stézovatelka na zakladé najemni smlouvy uziva,
je bytem ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o statni socialni podpore, a proto
stézovatelce nemohla byt pozadovana davka pfiznana. Spravni organy pritom
nezpochybnovaly, ze stézovatelka byt k trvalému bydleni fakticky uziva, za nenaplnénou
povazovaly podminku formalni, tj. absenci dokladu o kolaudaci predmétného prostoru
jako bytu ¢i sdéleni stavebniho Gradu, Ze byt je podle stavebniho zakona tcelové urcen
k trvalému bydleni.

[18] Zikon o statni socialni podpote pozaduje, aby zadost o ptispévek na bydleni
(kromé nalezitosti stanovenych spravnim radem a dokladi o vysi pfijmu) obsahovala
doklad o tom, Ze byt je uZivin na zikladé ndajemni smlouvy nebo na zikladé vlastnicroi k
nemovitosti, doklad o vysi ndjemného, nakladi za plnéni poskytovand s uZivanim bytu a
nakladii uvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢) [§ 68 odst. 1 pism. €)]. Zakon o statni socialni
podpore tedy neuklada zadateli o ptispévek na bydleni, aby k zadosti prikladal dikaz o
tom, ze byt, ktery vlastni nebo ktery si pronajima, napliuje definici bytu ve smyslu § 24
odst. 5 tohoto zakona. Ostatné 1ze predpokladat, ze doklad o kolaudaci stavby, jedna-li se o
akt vydavany orginem verejné moci, bude zpravidla mozné dohledat v evidenci
ptislusného stavebniho Gradu, event. Gfadu katastralniho. Zvlasté v pripadé najemce bytu
se jedna o skutelnost, jejiz prokazani zpravidla nebude vjeho moci, resp. nelze
predpokladat, ze by takovymi dikazy disponoval.

[19] Ke shromazdéni podklada pro posouzeni této skuteCnosti je tak povinen spravni
4 / v/ 4 v/ i Ve 4 /4 4 v/
organ, ktery vede fizeni o zadosti. Ten pritom musi postupovat podle § 3 spravniho radu,
y. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery

. 7 . 7 Vv /7 . v v \4

je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy véetné pozadavku
na tom, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Zaroven je nutno pfipomenout povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby
co moznd nejméné zatézuje. Spravni organ opatruje podklady prednostné s vynzitim #redni
evidence, do niz ma p¥istup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni
predpis (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

[20] Podle § 50 spravniho radu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni éinnosti, podklady od
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Jinych spravnich organii nebo orgdanii verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé (odst. 1).
Podklady pro vyddni rozhodnuti opatiuje spravni orgdn. JestliZe to nemiize obrozit #cel ¥izent,
miiZe na pozddani ucastnika spravni orgdn pripustit, aby za né] podklady pro vydani
rozhodnuti opat?il tento ticastnik. Nestanovi-li zvldsini zdakon jinak, jsou ticastnici povinni pri
opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost (odst. 2). Spravni orgdan je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
verejného zajmu (odst. 3, véta prvni).

[21] Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazd uZit vsech dikaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikid vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

[22] Zakon o statni socialni podpore vyslovné nestanovi konkrétni podklady, které by
v / vV 4 / V 4 4 . 4 4
mél urad prace za ulelem posouzeni otazky, zda se jedna o byt podle § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore, shromazdit. S ohledem na definici ,bytu“ je proto jisté logickym
prvanim krokem spravniho organu (Gradu prace), pfi neexistenci stanoveni jiného postupu,
/ Ve i 4 4 v/ 4 / V. /e 4
vyzva k soucinnosti podle § 8 spravniho radu stavebnimu tradu, ktery je podle stavebniho
zakona pfislusny k vydavani aktQ, na jejichz podkladé 1ze stavby uzivat (kolaudaénich
souhlast, kolaudacnich rozhodnuti), resp. ktery je obecné pfislusnym statnim Gfadem na
/ 4 v/ 4 VO / V. 4 / */ v 4
useku stavebniho radu. Takto v posuzované véci postupoval urad prace, ktery vyjadreni
stavebniho Gradu, podle néhoz ze spisového materialu dochovaného v archivu stavebniho
odboru nelze zjistit poCet ani umisténi bytovych jednotek v nemovitosti na adrese H.
651/3, O., stejné jako nasledné zalovany a krajsky soud, povazoval za klicovy podklad pro
posouzeni otazky, zda byt uzivany stézovatelkou je ,bytem“ podle § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore.

[23] Soudasti (jinak znaéné neusporadaného) spisového materialu dokumentujiciho
v/ 4 v/ vV Vv . 4 4 4 . A 4 N4
fizeni o zadostech stézovatelky, jsou (s posouzenim sporné otazky souvisejici) nasledujici
dokumenty:

a) Najemni smlouva k bytu 3+1, ¢. 9, ve 3. poschodi vpravo na adrese H. 651/3, O.,
uzavrena dne 1. 6. 2009 na dobu neurditou mezi pronajimatelkou Mgr. M. H. a
stézovatelkou coby najemkyni. Predmétem pronajmu jsou prostory sestavajici ze tii
pokoju, predsiné, kuchyné, WC a koupelny ve 3. poschodi predmétného domu,
dale v najemni smlouvé oznacené jako byt. K najemni smlouvé stézovatelka
predlozila doklady o vy$i nakladd na bydleni a o vysi pfijma, a rovnéz sdéleni
pronajimatelky ze dne 9. 11. 2009, ze najemné v byté ¢. 9 bude pocinaje dnem 1. 1.
2010 zvyseno.

b) Kopie najemni smlouvy mezi Bytovym podnikem meésta Olomouce a E. V. ze dne
22. 8. 1957 o pronajmu bytu ¢. 9 na adrese na ulici H. 3 v O.

¢) Kopie vypisu z pozemkové knihy pro katastralni 4zemi Olomouc - mésto, vlozka
islo X, ze dne 31. 3. 1971, k bytovému domu na adrese H. ¢. 3, dam ¢. p. 651,
obsahujici zapis, ze podle administrativani dohody o prevodu spravy nar. majetku



i)

[24]
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z31. 5. 1956 bylo vloZeno pravo vlastnické pro Cs. stat - Mé&stNV v Olomouci -
Domovni spravu.

Kopie zapisu o dohodé o odevzdani a prevzeti bytu vydaného na zakladé
rozhodnuti MéNV - Olomouc o pridéleni bytu ze dne 31. 5. 1972 uzivatelam E. aj.
Z. (po O. a K. Z.), protokol o prevzeti bytu ze stejného dne a evidenéni list pro
vypocet thrady za uzivani bytu ze dne 12. 6. 1972.

Kopie vypisu z pozemkové knihy katastralniho Gzemi Olomouc - mésto ze dne 19.
12. 1991 k domu na stavebni plose ¢. pop. 651, z néhoz vyplyvaji zaznamy k této
nemovitosti ode dne 9. 7. 1937, kdy doslo k vlozZeni vlastnického prava péti
vlastnikim (fyzickym osobam), v roce 1946 doslo k zavedené narodni spravy,
v roce 1949 doslo ke konfiskaci majetku a vlozeni vlastnického prava pro méstkou
obec Olomouc, v roce 1951 bylo vlozeno vlastnické pravo Ceskoslovenského statu
- Bytového komunalniho podniku JNV v O. a v roce 1956 bylo vlozeno vlastnicke
pravo Ceskoslovenského statu — Méstského narodniho vyboru - Domovni spravy.

Kopie zapisu ze dne 22. 10. 1996 ve véci fyzického predani a prevzeti domu H.3, .
p. 651 spozemkem parc. ¢. 824, jimz byla tato nemovitost na zakladé kupni
smlouvy ze dne 23. 7. 1996 predana Mgr. M. K. od mésta Olomouc. V zapise je
specifikovano, ze obytna budova ma Ctyfi podlazi, v nichz se nachazi 7 bytu, a dale
nebytové prostory. Stézovatelka je uvedena jako uzivatelka bytu 1+3 kategorie IL
ve IV. podlazi domu. Ve sdéleni vlastnika domu ze dne 29. 11. 2017, jimz byly tyto
dokumenty predlozeny Gfadu prace, se uvadi, ze pri predani a prevzeti domu dne
22.10. 1996 byly novému vlastnikovi predany spisy vsech najemct a evidenéni listy.
Dum byl postaven v roce 1898, a to jako dim, kde jsou byty slouzici k bydleni.
Novému vlastnikovi domu nebyly od mésta Olomouc predany zadné doklady ve
smyslu § 125 stavebniho zakona.

Prohlaseni vlastnika domu ze dne 19. 9. 2017, v némz se uvadi, ze predmétny dom
neni pravné rozdélen na jednotky, nebot vlastnik nikdy v tomto smyslu neuéinil
prohlaseni o rozdéleni domu. Stézovatelka bydlela v domé a v byté 3+1, ktery se
nachazi ve 3. poschodi vpravo od schodisté, jiz v roce 1994, vlastnik nemovitosti je
hlasen na adrese H. 651/3, O., nikoli vsak ke konkrétni bytove jednotce.

sInformace o pozemku® ze dne 22. 8. 2017 z vetejné dalkové pristupnych informaci
katastralniho Gfadu ke stavebnimu objektu na adrese H. 651/3 vk.t. O., jehoz
vlastnikem je Mgr. M. H. Objekt je oznacen jako objekt k bydleni, ktery ma 5
podlazi a nachazi se zde 7 byta.

Kopie 7 fotografii bytu.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze k pfedmétnému bytu nebyl a ani nemohl byt

predlozen akt, ktery by potvrzoval jeho kolaudaci. Jak uvadéla vlastnice domu, takovy akt
nebyl vydan ani ve vztahu k domu, jehoz soudasti je byt uzivany stézovatelkou, nebot dim
byl postaven na konci 19. stoleti. V pfipadé bytu uzivaného stézovatelkou tak bylo lze za
Géelem naplnéni zakonné definice ,bytu® alternativné pozadovat, aby tento byt byl podle
stavebniho zakona wurcéen k trvalému bydlent podle stavebniho zikona.
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[25] Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani spravniho spisu k zavéru, ze ve véci

nebyl radné zjistén skutkovy stav, nebot obsah spisového materialu, jak byl shrnut shora,

vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, ze byt uzivany stézovatelkou svym stavebné

technickym usporadanim a vybavenim nespliuje pozadavky na trvalé bydleni a nelze jej tak
v /. / Vv v/ 7 4 v 4 4

povazovat za byt, ktery je k tomuto Glelu uzivani urcen podle stavebniho zakona.

[26]  Skutecnost, ze se jedna o byt ureny k trvalému bydlent, a Ze tento byt stézovatelka
za timto Ulelem dlouhodobé uziva, povazuje Nejvyssi spravni soud na zakladé podklada
zalozenych ve spravnim spise za nikym a ni¢im nezpochybnénou; usporadani a vybaveni
bytu, stejné jako veskeré dokumenty, jez se uvedeného bytu tykaji, pak nasvédéuji tomu,
ze stézovatelka je najemkyni zcela standardniho bytu urceného k trvalému bydleni a nikoli
prostoru, u néhoz by vtomto ohledu mohly vyvstat pochybnosti. Bez ohledu na tyto
skuteCnosti se spravni organy zastituji vyjadrenim stavebniho uradu, které vsak vibec
. vV P 4 v v 4 / v . /
neposkytuje odpovéd na otazku, zda predmétny byt svym stavebné technickym
v/ 4 4 4 v . v 4 4 M /v
usporadanim a vybavenim splnuje pozadavky na trvalé bydlent, resp. zda je k tomuto aéelu
v/ / 4 4 4 v 4 /v 4 </ v 4
uzivanl podle stavebniho zakona urcen. Stavebni urad ve svém vyjadreni pouze
konstatoval, ze ve vztahu k nemovitosti na adrese H. 651/3, O., nelze zjistit pocet ani
umisténi bytovych jednotek v nemovitosti. K tomu dale stavebni afad k dotazu Gfadu v
zadosti o soucinnost podle § 8 spravniho fadu sdélil, ze ,nebude provddét kontrolu vyse
uvedeného objektu ani vyzyvat vlastnika objektu k dolozeni spisové dokumentace. Uchovdvat
po celou dobu trvini stavby dokumentaci jejiho skutecného provedeni je povinnosti vlastnika

stavby“.

[27] Z napadeného rozsudku ani zrozhodnuti spravnich organid se jednoznalné
nepodava, jakym dokladem ma byt skutecnost, ze byt je podle stavebniho zakona urden
k trvalému bydleni, osvédéena. Z odkazu stavebniho Gradu na § 125 odst. 1 stavebniho
zakona, ktery nasledné jako relevantni prevzal téz zalovany a krajsky soud, by se mohlo
zdat, ze takovym dokladem bude pouze dokumentace skute¢ného provedeni stavby, event.
jeji zjednodusena verze (tzv. pasport stavby). Je pravdou, ze GcCel uzivani stavby je podle
prilohy ¢. 14 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., kterou se provadi § 125 odst. 6 stavebniho zakona,
nedilnou soudasti dokumentace skutecného provedeni stavby. Je rovnéz pravdou, ze
vlastnik stavby je povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby ovétenou dokumentaci
odpovidajici jejimu skutenému provedeni podle vydanych povoleni, resp. v pripadech,
kdy dokumentace stavby nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém
stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného provedeni stavby (§ 125
odst. 1 stavebniho zakona). A konetné je pravdou, ze splnéni této povinnosti muze
stavebni urad vlastnikovi stavby nafidit (§ 125 odst. 3 stavebniho zakona).

[28] Zaroven je v$ak nutno si uvédomit, ze predmétem tohoto fizeni neni pripadné
poruseni povinnosti vlastnika stavby podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona, nybrz otazka,
zda stézovatelka ma narok na pfiznani prispévku na bydleni. Ani novelou zakona o statni
socialni podpore, ktera pro ucely tohoto zakona vymezila definici ,bytu“, nebyl dotlen
smysl a 0lel predmétné davky, jimz je - s ohledem na stale rostouci naklady na bydleni -
poskytnout diferencovany prispévek rodinam na naklady spojené s bydlenim. Narok na
ptispévek na bydleni ptitom ma mit kazdy, kdo ma pfijem nepfevySujici stanovenou
astku, a to bez ohledu na to, vjakém byté bydli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, 3 Ads 23/2010 - 98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS).
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[29] Zakon o statni socialni podpore nevaze naplnéni ,formalni“ podminky na existenci,
resp. predlozeni dokumentace skutecného provedeni stavby, zniz by byl zfejmy ucel
uzivani stavby. Ostatné jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovanych rozsudcich
(C.j. 7 Ads 268/2017 - 28 a ¢. j. 6 Ads 269/2018 - 17), ,samotny pasport stavby, ktery navic
predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho skutecnéhbo (faktického) provedent, nemiize
v nyni projedndvané véci legdlnost stavebnich dprav, resp. vytvoreni ti{ bytovych jednotek
prokdzat, a nemiiZe tudiZ vést ani k zdvéru o scelovém urcéeni obytnyjch mistnosti k trvalému
bydleni v souladu se stavebnim zikonem®. To odpovida téz zavéru, ze uplatnéni postupu
podle § 125 stavebniho zakona umoziuje nastolit stav pravni jistoty ohledné technického
provedeni v minulosti povolené stavby a jejtho ucelu, zaroven vsak potizenim pasportu
stavby nelze legalizovat nepovolenou stavbu (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As
344/2016 - 42). Z uvedeného tak lze dovozovat, ze pouhé predlozeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby jesté neprokazuje, zda se zde uvedeny tcel uzivani stavby
shoduje se skuteCnosti. Tim je az ovéreni stavebniho dfadu ve smyslu § 125 odst. 4
stavebniho zakona, jehoz soudasti je rovnéz ovéreni ulelu uzivani stavby, pficemz jak je
uvedeno v § 125 odst. 2 stavebniho zakona, ,,(n)ejsou-li zachoviny doklady, z nichZ by bylo
mozné zjistit icel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k vicelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporidanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vybovuje nékolika
uceliim, md se za to, Ze stavba je urcena k sicelu, ke krerému se uziva bez zivad*.

[30] Jak vyplyva ze shora citované duvodové zpravy, definice ,bytu“ byla do zakona o
statni socialni podpore prevzata z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby. Podle § 3 pism. g) této vyhlasky je bytem soubor mistnosti, popripadé jedna obytni
mistnost, ktery svym stavebné technickym usporidanim a vybavenim spliiuje poZadavky na
trvalé bydleni a je k tomuto #celu uzivini uréen. Tato vyhlaska pak stanovi dalsi nalezitosti
bytu (napt. polet a umisténi zachodové misy a koupelny v byté, pozadavky na vétrani,
osveétleni, vybaveni bytu atd.). Zakonem svétenou pravomoc k posouzent, zda urcita stavba
nebo jeji soucast splriuje technické pozadavky na stavby, a zaroven zda je stavba uzivana
k Gcelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena, ma pritom obecny
stavebni urad.

[31] Pri neexistenci dokladu o kolaudaci bytu, dokumentace skuteéného provedeni
stavby {1 tzv. pasportu ovéreného stavebnim tradem, nelze s ohledem na verejny zajem
chranény zakonem o statni socialni podpore ustrnout na tom, ze se nepodafilo prokazat
naplnéni ,formalni“ podminky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore za situace, kdy
stavebni urad soulad uzivani bytu se standardy kladenymi pravni Upravou na takoveé
uzivani vubec neovéroval. Pravé takové ovéreni a z néj vyplyvajici zavér, zda predmétny
byt napliuje formalni pozadavky na trvale bydleni, je nutno v takovych ptipadech
povazovat za naplnéni formalni podminky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Stavebni Grad se takovym posouzenim ve vztahu k bytu uzivaného stézovatelkou odmitl
zabyvat s tim, ze ve svém archivu blizsi informace k pfedmétnému bytu nedohledal a bez
dalsiho odtvodnéni konstatoval, Ze nebude provadét kontrolni prohlidku stavby ani
vyzyvat vlastnika stavby k pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Pokud se
spravni urad pfislusny k rozhodnuti o zadostech stézovatelky s takovym zavérem spokoyjil,
nelze nez konstatovat vadnost takového postupu, nebot ten mél za nasledek nedostateéné
zjisténi skutkového stavu.
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[32] Jakkoli je k zodpovézeni otazky, zda je predmétny byt uzivan k alelu, pro ktery je
svym stavebné technickym uspofadanim vybaven, dana pravomoc stavebnimu uradu,
nikoli ufadu prace (v tom lze krajskému soudu prisvédcit), je to pravé urad prace, ktery ve
smyslu § 3 spravatho radu odpovida za dostatecné zjisténi skutkového stavu pro vydani
rozhodnuti ve véci samé. Soudu je zfejmé, ze Gfad prace nemuze stavebnimu Gradu ze své
pozice naridit ¢i zavazat ho k provedeni kontrolni prohlidky stavby, resp. jeji dasti (bytu),
jejiz vysledek by byl odpovédi na uvedenou otazku. V souladu se zasadou spoluprace by
ptitom bylo mozné za Gcelem radného zjisténi skutkového stavu uvazovat o provedeni
dikazu ohledanim na misté samém podle § 54 spravniho fadu (jak navrhovala téz
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni), za pfitomnosti pracovnika stavebniho uradu,
ktery by formalné osvéd(il, ze stézovatelkou uzivany byt je z hlediska svého stavebné
technického usporadani a vybaveni urCen k trvalému bydleni ve smyslu vyhlasky c.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Za situace, kdy stavebni urad
v uvedenych smérech neposkytne ufadu prace soulinnost, je na ufadu prace, ktery vede
fizeni o zadosti, aby pro ucely tohoto fizeni sam ovéfil a jako predbéznou otazku si
posoudil, zda stézovatelkou uzivany byt naplnuje pozadavky na ,byt“ stanovené vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. V nejzazsim ptipadé neni vylouceno
ani zpracovani znaleckého posudku, ktery by soulad bytu s pozadavky pravnich predpisa
oveéril.

[33] Pokud krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 253/2017, €. j. 7 Ads 268/2017 - 28 a €. j. 6 Ads
269/2018 - 17, s jejichz obecnymi zavéry, jak bylo jiz vySe uvedeno, se soud ztotoznil,
nemél zaroven odhlizet od skutkovych odlisnosti posuzované véci. Skutkovy pribéh, ktery
je nyni posuzovan, se totiz od pripadu, které byly predmétem predchazejiciho posouzeni, a
jimiz byly potvrzeny zavéry spravnich organt zamitajici zadosti o pfiznani prispévku na
bydleni, ztetelné odliSuje. Zatimco v odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Ads 253/2017 - 26, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28 a ¢. j. 6 Ads 269/2018 - 17, byl
fesen shodny pripad (stejny objekt), kdy doslo ke vzniku bytovych jednotek na zakladé
nepovolené Upravy stavby a kdy bylo na zakladé vyjadreni stavebniho aradu bez jakychkoli
pochybnosti zjisténo, ze bytovy prostor nespliuje definici bytu (jednalo se o byvaly objekt
celnice, bez pfislusnych povoleni prestavény na byty), v posuzované véci se jedna o byt,
ktery je pro tclely trvalého bydleni osob uzivan dle dochovanych zaznamt minimalné od
roku 1972, cely objekt domu je pak jako bytovy dim vyuzivin minimalné od 50. let 20.
stoleti. V posuzované véci tak vytykané nenaplnéni formalni podminky nebylo
odvozovano z nelegalnosti stavby, resp. jeji lasti jakozto bytu, pripadné nespocivalo
v uzivani této Casti stavby jako bytu za situace, kdy se o ,byt ve smyslu stavebné pravnich
predpist jednat nemuze. Spravni organy (Grad prace, zalovany, stavebni Gfad) v pribéhu
spravniho tizeni nikdy nezpochybnovaly, ze by pfedmétny dim jako dim bytovy
neslouzil, ¢i Ze by v predmétném byté stézovatelka trvale nebydlela.

[34] Lze pritom souhlasit se stézovatelkou, ze Casova chronologie uzivani bytu, jeho
v/ 4 4 4 M /. 4 4 4 . v v/ 4
usporadani a vybaveni, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, nesvéd¢i o tom, ze by se
stézovatelka snazila o zneuziti socialnich davek, jemuz méla (jak poukazoval krajsky soud
v bodé 36 napadeného rozsudku) zabranit novela zakona o statni socialni podpote, kterou
byl ,byt“ v § 24 odst. 5 vymezen. Z obsahu spravniho spisu, resp. z obsahu jednotlivych
dokumentt a podkladi k predmétnému domu, resp. bytu, totiz skute¢né nelze dovozovat,
ze by si stézovatelka pronajimala objekt, ktery by nespliioval obecné technické, pozarni,
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hygienické a dalsi pozadavky podle ptislusnych zdkond, tedy ze by se jednalo o nebytovy
prostor, garaz ¢i sklad atd. Doporudeni krajského soudu, aby stézovatelka ve vztahu ke své
pronajimatelce a vlastnici objektu uplatnila narok na nahradu skody, pak vyzniva
sohledem na postaveni stézovatelky, jeji vék a socialni postaveni, velmi necitlivé a
nepatricné, zvlasté za situace, kdy vlastnice bytu podle spravniho spisu poskytovala
spravnim organum potfebnou soucinnost a podporovala opravnénost naroku stézovatelky
ve spravnim fizeni; ostatné vedeni takového sporu by stézovatelce pfi feseni jejich zadosti
nijak nepomohlo.

[35] Z odtvodnéni krajského soudu rovnéz vyplyva, ze duvodem zamitnuti zadosti
stézovatelky byla s ohledem na vyjadfeni stavebniho tradu fakticky nedinnost vlastnika
domu, ktery si nesplnil povinnost kolaudovat predmétny byt, resp. neCinnost stavebniho
Uradu, ktery ktakové cCinnosti vlastnika domu pod sankci pokutou nedonutil; a
stézovatelce tak v tomto ohledu nebylo pomoci. S takovym posouzenim véci se Nejvyssi
spravni soud ztotoznit nemuze, nebot nelze pfipustit, aby ptiznani socialni davky bylo
vazano na libovuli stavebniho afadu, zda bude vymahat povinnosti stanovené vlastnikim
staveb podle stavebniho zakona, resp. na tom, zda vlastnik pfedmétny byt zkolaudoval
(ostatné krajsky soud neuvadi, z ¢eho dovozuje, ze vlastnice domu na adrese H. 651/3
takovou povinnost ve vztahu k jednotlivym bytim v tomto domé meéla). Skutecnost, ze
doslo ke kolaudaci bytu je pfitom pouze jednim ze zpusobt, kterym lze dolozit naplnéni
definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podporte, coz je zfejmé ze
spojky ,nebo“ ve shora citované zakonné definici. Nedostatek skutkovych zjisténi, na
jejichz podkladé by bylo mozno formalné ovérit ¢i vyvratit soulad uéelu uzivani stavby
(trvalé bydleni) se stavebné technickym provedenim a vybavenim stavby, pfitom
znemoznil prijeti zavéru o naplnéni druhého ze zpusobd, jimz je definice ,bytu”
vymezena.

[36] Lze tak shrnout, ze spravni organy pochybily, nebof v fizeni o zadostech
stézovatelky nezajistily dostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k otazce, zda
uzivany byt je z hlediska svého stavebné technického usporadani a vybaveni urcen
k trvalému bydleni. Krajsky soud nasledné pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného pro
uvedenou vadu fizeni, ktera ovlivnila jeho vysledek, nezrusil.

[37] Bez ohledu na pravé vysloveny zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné,
aby se vyjadiil téz kdal$im namitkdm stézovatelky, jejichz obsahem je pochybeni
krajského soudu v tizeni o zalobé. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze ptipisem ze dne 7.
11. 2018, ¢&.j. 72 Ad 41/2018 - 57, ktery byl vlozen do domovni schranky stézovatelky dne
9. 11. 2018, byla stézovatelka poucena, ze ,podle § 8 odst. 5 véty prvé a drubé s. 7. s. ncastnik
miiZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéla; zjisti-li divod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi“.
Nejvys$i spravni soud se ztotozriuje s namitkou stézovatelky vtom, ze krajsky soud
4 4 v 4 M M . / ’ v
v tomto ohledu nedostal své poucovaci povinnosti, jak vyplyva z § 36 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud nepoudil stézovatelku o tom, ktery konkrétni soudce bude vjeji véci
rozhodovat, dokonce ani neptistoupil k jinak obecné rozsitené (ovsem z hlediska Gcéastnika
v/ 4 /4 vV V7 r M . / o /4 v 4 4
fizeni méné zadouci) praxi krajskych soudq, které ve vztahu k uplatnéni tohoto procesniho
4 4 4 4 v - / 4
prava odkazuji na rozvrh prace soudu. Vzhledem k tomu, ze se ve véci nekonalo Gstni
jednani, stézovatelka jako pravni laik neméla az do doby, kdy ji byl dorucen napadeny



5 Ads 83/2020 - 29
pokracovani

rozsudek, $anci seznat, ktery soudce o jeji zalobé rozhoduje. V tomto sméru lze tedy
krajskému soudu nespravny postup vytknout, byt se nejedna o nezakonnost s dopady do
vysledku fizeni o zalobé v dusledku poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.
Pokud totiz méla stézovatelka za to, ze v jeji véci rozhodoval podjaty soudce, mohla tuto
namitku uplatnit v kasacni stiznosti, coz neulinila. Lze tak pouze konstatovat, ze
nedostatky v poucovaci povinnosti jako takové samy o sobé nenaplnuji davod, pro ktery
by Nejvyssi spravai soud musel pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128).

[38] Stézovatelka dale poukazovala na to, ze z obsahu pfipisu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 72
Ad 41/2018 - 57, resp. ze sdéleni soudu, ze nepozaduje jeji vyjadreni k vyjadfeni
zalovaného k zalobé, nabyla dojmu, ze jeji zalobé bude vyhovéno. Krajsky soud
stézovatelce v uvedeném pfipise sdélil: .,V priloze Vam zasilame vyjadieni Zalovaného ze dne
5. 11. 2018. Pokud shledavite za potvebné a budete se k nému dale vyjadiovat, zaslete soudu
repliku nejpozdéji do dvou tydnii od doruceni této vyzvy. Soud toto vyjidieni nepoZaduje”.
Nejvyss$i spravai soud ma za to, ze stézovatelkou uvadény dojem citované sdéleni soudu
objektivné nenavozuje, a to ani z pohledu laika. Stézovatelka byla ve stejné vyzvé nasledné
standardné pozadana o sdéleni, zda souhlasi stim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani, a informovana o tom, ze pokud ve lhaté dvou tydnu od dorudeni vyzvy nevyjadri
svuj nesouhlas s projednanim bez nafizeni jednani, ma se za to, ze souhlas udélila.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na tuto vyzvu soudu nereagovala a nepozadovala konani
Ustniho jednani, nemtze byt divodna namitka, ze stézovatelka byla zkracena na pravu
Gcasti na jednani soudu.

[39] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil pfi vyhlaseni rozsudku,
Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu seznal nasledujici skute¢nosti. Tzv. zkracené znéni
rozsudku ze dne 31. 1. 2020 bylo vyvéseno na Uredni desku soudu dne 3. 2. 2020. Teprve
dne 19. 2. 2020 pak byl rozsudek krajského soudu véetné odivodnéni zaslan ucastnikum
Fzeni. Jak vyplyva ze stéZovatelkou odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6.
2019, sp. zn. PL. US 38/2018, uvedenym postupem krajského soudu byl porusen &. 96 odst.
2 Ustavy CR, nebot napadeny rozsudek byl vefejné vyhliSen vyvéSenim zkriceného
pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na redni desce soudu (nadto nékolik dni po jeho
vydani). Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k zavéru, Ze rozsudek musi byt vefejné
vyhla$en cely, tedy vcetné odivodnéni, a to minimalné v rozsahu nosnych divoda
rozsudku. Vyblaseni rozsudku zcela bez oduvodnéni (pakliZe je rozsudek dle zikona ma
obsahovat) poZadavkiim &. 96 odst. 2 Ustavy neodpovidi®. Jak oviem rovné uvedl Ustavni
soud, ,(z)atimco vereiné vyblaseni rozsudku je objektivni distavni pravidlo, pravo na verené
projednani véci je i zakladni subjektioni pravo, jehoZ soulisti ovsem neni prdvo na wverené
vyblasent, nybrZ toliko prdvo na zvereinéni soudnich rozhodnuti (...)“. Stézovatelce byl
napadeny rozsudek fadné dorucen, nebyla tak uvedenym postupem krajského soudu
zkracena na svém Gstavné zaruCeném pravu na verejné projednani véci, resp. na spravedlivy
proces, jak namitala. ,Absence vereného vyhliseni rozsudku sama o sobé neznamend, zZe by
stéZovateli nebyla poskytnuta soudni ochrana nezavislym a nestrannym soudem*; ostatné
takové pochybeni stézovatelka ani netvrdila.

VL Zavér a naklady fizeni



5 Ads 83/2020

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zru$il. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M / oV 4

postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek aproboval rozhodnuti zalovaného, ktera byla
zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, a proto mél krajsky soud
z uvedeného duvodu rozhodnuti zalovaného zrusit, rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, Zze sam rozhodnuti
v /4 Ve VO 7, v 4 v/ v/ 4 v 4 4 /4
zalovaného zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[41] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o zalobé i o
kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
v v/ 7/ v /4 4 4 / V v v / / o V/ 4
méla v fizeni Uspéch, ma proto pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladud fizeni o
kasacni stiznosti tvorenych naklady na pravni zastoupeni za jeden tkon ve véci v oblasti
socialniho zabezpeceni (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. V fizeni o
zalobé nebyla stézovatelka zastoupena advokatem, o nahradu nakladu tizeni nepozadala a

4 M M / 4 v / 4 v vV / M /

ze soudniho spisu krajského soudu zaroven nevyplyva, ze by stézovatelce naklady spojené

v/ / v v . ~ ;. . . vV / v

s fizenim o zalobé vznikly. Zalovany je tak povinen zaplatit stézovatelce na nahradé

nakladu tizeni 1.300 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce stézovatelky.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



