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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: O. F.,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 9. 2018, C. j. 33 A 43/2018 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 23.7.2018, ¢ . CPR-ZS8999-2/(:]-2017-930310-V234,
7alovani zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 7. 9. 2017, & j. KRPB-60553/CJ-
2017-060026-SV. Timto rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statG Evropské unie, v délce 3 mésici. Duvodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi byla skuteCnost, ze dne 15. 12. 2016 ve 20:00 hod. byla policejni hlidkou
provedena pobytova kontrola se zamérenim na opravnénost pobytu cizinct a opravnénost
k zaméstnani na Gzem{ Ceské republiky na pracoviti spole¢nosti Karlova pekarna s. r. o.,
Brnénska 158, Zidlochovice, provoz Ti$nov na adrese U Svratky 962, Ti$nov (dale jen
»Karlova pekarna“). V této souvislosti byla kontrolovana také zalobkyné, ktera na vyzvu
policejni hlidky predlozila platny cestovni doklad Ruska s platnym vizem typu D,
za uCelem studium (Skolent, staz) jiné nez podle smérnice 2004/114/ES. Nepredlozila vsak
platné povoleni k zaméstnani ani Zivnostenské opravnéni, které by ji opraviiovalo
k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky.
II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 33 A 43/2018 - 26.

[3] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt a dospél k zavéru, ze nejsou vadou neprezkoumatelnosti zatizena, nebot
je z nich bez divodnych pochybnosti ztetelné, o Cem a jak bylo rozhodovano. Krajsky
soud dale odmitl pravni nazor zalobkyné, ze by smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Géelem
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vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytd zaku ¢i
vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice®), ve vztahu ke c¢lenskym
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statam obligatorné stanovila, ze musi pripravny kurz predchazejici studiu na vysoke skole
povazovat za studium, na zakladé kterého vznika status studenta umoznujici zaméstnani

/ 4 / v v " . 4 / v v .
nebo vykon samostatné vydélecné Cinnosti za podminek stanovenych v ¢l. 24 smeérnice.
Z dikce ¢l. 3 bodu 3) smérnice jednoznacné vyplyva, ze clenské staty mohou, avsak nemusi
4 v ’ a4 4 \4 v/ / vV 4 V17 4
na zakladé sveho uvazeni povazovat pripravny kurz na vysokoskolské vzdeélani za
rozhodnou skuteCnost ve vztahu k pfiznani statusu studenta, na kterého by dotéena
sekundarni legislativa EU dopadala. Z toho diavodu se zalobkyné nemtze tspésné
dovolavat poruseni zavazku Ceské republiky ve vztahu kimplementaci smérnice,
ale toliko pripadného pochybeni spravnich organt pfi interpretaci a aplikaci souvisejici
vnitrostatni pravni regulace. V tomto ohledu bylo tedy predmétem sporu, zda lze
ptipravny jazykovy kurz na VUT v Brné, ktery zalobkyné v dobé vykonu zameéstnani
navstévovala, povazovat za prezen¢ni formu studia na vysoké skole a tedy soustavnou
ptipravu na budouci povolani, jak stanovi § 5 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v . v 7 Vev/ v ) / . ) v L v v
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Prestoze
citovany zakon v tomto ohledu hovofti pouze o prezenénim studiu na vysoké skole, je
podle nazoru krajského soudu tfeba interpretovat dany pojem v souladu s pravni Gpravou
obsazenou v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
’ v ’ « . . R v .V ’ 7 . . v ’

o vysokych skolach®). Ta je jednozna¢né zalozena na rozliSovani mezi studiem v nékterém
z akreditovanych studijnich programi a celozivotnim vzdélavanim, které danému
v J . / v v /1 TV v/ / . /
vysokoskolskému studiu v zasadé pouze predchazi. Ucast na ptipravném jazykovém kurzu
ve formé celozivotniho vzdélani proto neni ani v pripadé zalobkyné prezen¢nim studiem
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na vysoké skole, které by predstavovalo soustavnou ptipravu na budouci povolani podle
§ 98 pism. j) ve spojeni s § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

IIL.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze jeji studium intenzivniho kurzu ceského jazyka pro
cizince - pripravny kurz ke studiu na vysoké skole na VUT v Brné spliuje podminku
soustavné pripravy na budouci povolani formou prezenéniho studia na vysoké skole ve
smyslu § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, priCemz toto ustanoveni nevyzaduje, aby
Ve o4 4 4 4 4 v /7 Vv M

osoba pripravujici se na budouci povolani byla zaroven studentem vysoké skoly. Pojem
»prezenéni studium na vysoké skole“ zahrnuje istudium v programu celozivotniho
vzdélavani, coz je i pripad stézovatelky. Proto se na ni vztahuje vyjimka podle § 98 pism. j)
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zakona o zaméstnanosti, tedy ze k jejimu zaméstnani neni potreba zadné dalsi povoleni.
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Z jeji strany tak nedoslo k naplnéni divodt pro udéleni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg.

[6]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[7]  Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze zptsob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a vramci svého vyjadfeni odkazuje na shromazdény
spisovy material.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
5 VvV /v ’ v/ 4 v \4 4 4
osobou, nebot stézovatelka byla ulastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem, protoze by
bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75, vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o
rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela zrejmé, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlast,
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nepredstavuje  divod prozruSeni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
neprezkoumatelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se skutkové i pravné v podstaté identickymi
vécmi jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 466/2018 - 38, a ze dne
23.9. 2019, & j. 7 Azs 443/2018 - 40, pficemz ani namitku nespravného pravniho nazoru
krajského soudu diuvodnou neshledal. Pfitom napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2019, ¢&. j. 7
Azs 466/2018 - 38, Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatoval:

SStéZovatelka dale brojila proti zavéru spravnich organi a ndvazné krajského soudu,
Ye vykondvala na tizemi Ceské republiky préci neopravnéné. Namitala, e byla opravnéna v
Ceské republice pracovat na zdkladé § 98 pism. j) zikona o zaméstnanosti, nebot’ absolvovdni
pripravného kurzu Ceského jazyka ke studin na vysoké skole je treba povazovat za soustavnou
pripravu na budouci povolani. Nejvyssi spravni soud stéZovatelce neprisvédcil a plné se ztoroznil
se zdvéry krajského soudu.

Vykon zdvislé price cizincem, ktery neni oblanem clenského statu Evropské unie,
na tizemi Ceské republiky je moZny vjlucné na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnini (§ 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z toboto pravidla predstavuje § 98 pism. j) zakona
0 zaméstnanosti, jeboZ smyslem je umosnit cizincim, kterd se na iizemi Ceské republiky
primdrné vénuji soustavné pripravé na budouci povolini, aby si zde mobli v pribébu doby
radného denniho &i prezencnibo studia legalné privydélavat. Podle § 5 pism. d) téhoZ zakona
se za soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje mimo jiné doba prezencniho studia
na vysoké skole. V' ramci citovaného ustanoveni zikona o zaméstnanosti je zdkonoddrcem
ucinén vyslovny odkaz na zikon o vysokych skoldach. Tento zikon pak rozlisuje mezi studiem
v akreditovanych studijnich programech (bakalivské, magisterské a doktorské) a programem
celozivotniho vzdélavini (§ 2 odst. 1). Formu studia, tj. zda jde o studium prezencni, distancni
nebo o jejich kombinaci, pak citovany zikon wupravuje pouze wve vztabu ke studiu
v akreditovanych studijnich programech (§ 44 odst. 4). Zakon o vysokych skoldach ddle stanovi,
Ze vzdélavini v programu celoZivotniho wvzdélavini nezaklidd jeho dcastnikim pravni
postaveni studenta podle tohoto zakona (§ 60 odst. 3).

V nyni posuzovaném pripadé neni sporné, Ze pripravny kurz Ceského jazyka pro cizince,
ktery v rozhodné dobé navstévovala stéZovatelka, spada do programu celoZivotniho vzdélavani.
StéZovatelka tak v dobé, kdy pracovala v Karlové pekdrné, neméla privni postaveni studenta
podle zakona o vysokych skoldch. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu smyslem a icelem
pripravného jazykového kurzu pro cizince neni priprava na budouci povolini, ale toliko
jazykovd priprava na mozné budouci studium nékterého z akreditovanych studijnich programai
na vysokych skolich v Ceské republice. Tomu nasvédéuje i skutecnost, e po iispésném slotent
zavérecné zkousky ziskdvaji scastnici toliko osvédceni o absolvovani kurzu a o vykondni
zkousky, ktera vsak neni statni zdavérecnou zkouskon ve smyslu § 53 zakona o vysokych skoldch
(viz oficialni internetové stranky VUT v Brné - Institutu celoZivotniho vzdélavini
na https://lli.outbr.cz/). Uvedené ostatné vyplyvd i primo z vyjadieni VUT v Brné - Institutu
celozivotniho vzdélavini ze dne 3. 4. 2017, které je zaloZeno ve spravnim spisu.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pojem prezencni studium na wvysoké skole®
obsazeny v § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, interpretoval v souladu s pravni sipravon
obsazenou v zikoné o vysokych skolach. Jak spravné uvedl krajsky soud, zikon o vysokych
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skoldch jednoznacné rozlisuje mezi studiem v nékterém z akreditovanych studijnich programii
a celoZivotnim vzdélavinim. P¥ipravny jazykovy kurz pro cizince, ktery patii do programu
celoZivotnibo wvzdélavini, vsak wvysokoskolskému studiu v zdsadé pouze predchizi s tim,
Ze ani uspésné absolvovani toboto kurzu nezarucuje jeho iicastnikim prijeti ke studiu
v akreditovaném studijnim programu. Ulast na p¥ipravném jazykovém kurzu proto neni
prezencnim studiem na vysoké skole a nelze ji tak povazovat za soustavnou pripravu na budouci
povolani podle § 98 pism. j) ve spojeni s § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. V pripadé
stéZovatelky tak doslo k naplnéni divodii pro udéleni spravnibo vybosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci, nebot byla na iizemi Ceské republiky zaméstnina
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.“

[14] Vzhledem k tomu, Ze nyni posuzovany pfipad, jak jiz bylo konstatovano, se
v zadné z podstatnych skutkovych okolnosti, jak byly prezentovany v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, od uvedené véci neodchyluje, nema ani Nejvyssi
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spravni soud duvod, aby se odchylil od svého pravniho nazoru podaného v tomto svém
predchozim rozsudku.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v ~ 4 v v . /! v v/ v ./
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, prisluselo by ji tedy
o Ve VvV 4 4 o v v 4 4 o v/ 4 v/ 4

vuci stézovatelce pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladG rizeni, v rizent
V4 A% o/ v v/ / 4 4 VvV /4 / V. /7 Ve M i

o kasaéni stiznosti ji vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a
4 /4 4 o V/ 4 Ve

proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



