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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. M.,
zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 17 A 22/2019 - 36,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Zalované
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26669—2/CJ-2018—930310—V244 a & CPR—26669—3/CJ—2018—
930310-V244.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Plzetiského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Plzen (dale
té% jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j. KRPP-74033-18/CJ-2018-030022,
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stata Evropskeé
unie, v délce 2 let. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
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stanovena doba k vycestovani z 4zemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravai moci
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji davody znemoziujici vycestovani.

[3]  Samostatnym rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze stejného dne, ¢. j. KRPP-
74033-19/C]J-2018-030022, byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi cizince pausalni castkou 1 000 K¢.

[4]  Spravni vyhosténi bylo zalobei ulozeno v navaznosti na kontrolu policie, ktera
zalobce spoleéné sdalsimi deviti ukrajinskymi obcéany kontrolovala dne 15.5.2018
ve skladovych prostorach spoleCnosti Penny Market s. r. 0. (dale jen ,Penny Market“) na
ulici Osoblaho 1275, Dobrany, kde zalobce v dobé kontroly vybaloval zbozi na paletach.
Pii kontrole policie zjistila, ze zalobce je drzitelem polského narodniho viza typu D
MULTIL ¢. X, s dobou platnosti od 25. 2. 2018 do 21. 12. 2018, s délkou pobytu 180 dni a
moznosti vicenasobného vstupu; dle vstupniho razitka zalobce do schengenského prostoru
vstoupil dne 27. 2. 2018. Zalobce viak nemél povoleni k zaméstnan{ ani jiny doklad, ktery
by jej opraviioval na tzemi Ceské republiky pracovat. Na personilnim oddéleni byla
predlozena ramcova smlouva o dilo mezi spolecnosti Penny Market jako objednatelem a
spolecnosti Fresa solution s.r.o. (dale jen ,Fresa“) jako zhotovitelem. Pfitomny Leonid
Paskalov uvedl, zZe je koordinatorem spolecnosti Fresa v predmétném skladu, pod tuto
agenturu mél dle jeho vyjadfeni spadat také zalobce, ktery mél soucasné kontrolovat
dochazku a mit veskeré podklady pracovnika z Polska. Dle Paskalova spoleénost Fresa
poskytuje pracovnikim pracovni odév, pracovni smlouvy a dochazka jsou ulozeny
v centrale spolecnosti, avsak spojeni na svého nadrizeného policii koordinator neposkytl.

[5] Do zaznamu o zjisténych skutecnostech na formulati oblastniho inspektoratu prace
ze dne 15. 5. 2018 zalobce uvedl, ze ve skladu spoleénosti Penny Market pracuje od
12. 3. 2018 pro polskou agenturu, jejiz jméno nezna. Praci pro Penny Market mu domluvil
polsky koordinator, smlouvu s polskou agenturou mél zalobce ulozenou v automobilu.
Pro Penny Market zalobce pracuje pod agenturou Fresa. Do prace zalobce jezdil autem
s koordinatorem L. P., jenz mu kazdé rano pri prichodu rikal, co konkrétné ma délat. Pan
P. dohlizel na praci zalobce, byl ptitomen cely den. Penize zalobce vzdy obdrzel
v hotovosti od polské agentury. Jednou mési¢né prijel (neuvedeno kdo) a predal mu
hotovost pro néj a pro jeho kolegy. Skupiné pracovnikt z Polska délal zalobce
koordinatora. Dochazka byla zalobci evidovana pomoci dochazkového systému, do
kterého se kazdé rano prihlasil pod svym osobnim ¢islem, které mu pridélil pan P..

[6] Dne 15.5.2018 bylo se zalobcem (za ptitomnosti tlumocnice) zahajeno spravni
¥izeni. Zalobce k véci uvedl, Ze neni zaméstnancem spole¢nosti Penny Market, jelikoZ ma
sepsanou smlouvu s polskou spole¢nosti ASSU SP. z o. o., (dale jen ,,ASSU®), ktera ho
vyslala prostfednictvim spoleCnosti Fresa do skladu spoleénosti Penny Market
v Dobtanech. Veskeré pracovni smlouvy budou ulozeny u pana K. A., advokata
spolecnosti ASSU, nebo u majitele spolecnosti V. T.. Z Ukrajiny zalobce vycestoval dne
27. 2. 2018 pres Slovensko. Vizum si zalobce vyfizoval na Ukrajiné sam. Ze Slovenska
zalobce dale pokracoval do Polska, kde si do 9. 3. 2018 hledal praci. Ve Varsavé zalobce
podepsal smlouvu o vyslani za praci do Ceské republiky se spole¢nosti ASSU. Do Ceské
republiky zalobce odjel dne 10. 3. 2018. Informace, kam mél jet, obdrzel v Polsku, nasledné
jej odvezli na ubytovnu v Dobranech a ubytovali. Vse vyfizoval pan V. T., zalobce nic
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neplatil. Dne 13. 3. 2018 nastoupil do zaméstnani jako pomocny délnik. Pan V. T. jej urcil
jako zastupce skupiny, ktery ostatnim uréuje, co budou délat, jemu samotnému praci
pridéluje pan L. P. Pracuje vétsinou od 6.00 do 14.30 hod., pokud je prace vice, zustava
déle. Svym osobnim ¢islem se prihlasuje na vysokozdvizném voziku, ¢imz je evidovana
jeho dochazka. Mzdu obdrzel od pana T., ktery jej povéril vyplacenim penéz také ostatnim
z jeho skupiny. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na smlouvu o vyslani je pfesvédéen, Ze ma
doklady v poradku. Zalobce dale sdélil, ze v Ceské republice Zije jeho matka, ktera zde ma
trvaly pobyt, dva nevlastni bratfi a nevlastni otec, ktef spole¢né Ziji v obci C., okres Ceské
Budéjovice. Naproti tomu na Ukrajiné zije jeho druzka s dvouletou dcerou.

[71  Z vyjad¥eni Utadu prace ze dne 17.5.2018 vyplynulo, Ze Zalobci nebylo vydano
povoleni k zaméstnani na uzemi okresu Plzen - jih. Ve spise je zalozen doklad ze dne
13.3.2018 informace o ndstupu“ zalobce vyslaného k plnéni wkold vyplyvajicich
z uzavrené smlouvy dle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), od 13. 3. 2018 do
13. 6. 2018 na pracovisti Penny Market s. r. 0., Osoblaho 1275, 334 41 Dobrany. Jako
zahraniéni zaméstnavatel je uvedena spolecnost PRACMAX SP z o. o., Lubartow, avsak
dokument neni potvrzen krajskou pobotkou Utadu prace. Zalobce nisledné v priibéhu
spravniho fizeni predlozil totozny doklad ze stejného dne, v némz je jako zahrani¢ni
zaméstnavatel uvedena spolecnost ASSU, opét bez potvrzeni o dorudeni krajské pobocce
Utadu préce.

[8]  Béhem spravniho fizeni zalobce prostfednictvim svého zastupce predlozil také
dokumenty, jimi? se snaZil doloZit, ¢ na tzemi Ceské republiky ptsobil v ramci
preshraniéniho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle predlozené Smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb sepsané
mezi spole¢nostmi ASSU jako dodavatelem a spolecnosti Fresa jako odbératelem dne 1. 11.
2017 se spoleénost ASSU zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace a
tklidové prace na Gizemi Ceské republiky, ato prostfednictvim zaméstnanci dodavatele,
ktet{ budou vyslani na tGzemi Ceské republiky vrimci poskytovani sluZeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném Clenském staitu Evropské unie - preshrani¢niho
poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze
dne 16.12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice
96/71/ES“). Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Dale byla predlozena Ramcova
smlouva o dilo uzaviena mezi spolecnosti Penny Market jako objednatelem a spole¢nosti
Fresa jako zhotovitelem ze dne 13. 2. 2018, v niz se spole¢nost Fresa zavazala k provedeni
dila, jimz se podle této smlouvy rozumi véasné vyskladnéni objednaného mnozstvi kartond
na palety, kompletace palet a odvoz zkompletovanych palet na zony vydeje, provadéné na
nékolika adresach, véetné ul. Osoblaho 1275, 334 41 Dobfany. V podnajemni smlouvé
uzaviené mezi spoleCnosti Penny Market jako najemcem a spoleCnosti Fresa jako
podnajemcem dne 26.2.2018 pak spolecnost Penny Market prenechala v obdobi od
1. 3. 2018 do 31. 12. 2018 za mési¢ni podnajemné ve vysi 1300 K¢ bez DPH podnajemci
k uzivani prostory provozovny, a to za Gcelem plnéni smlouvy o dilo ze dne 19. 2. 2018.

[9]  Zlistiny oznalené jako ,Umowa o prace“, uzavrené mezi spoleCnosti ASSU
a zalobcem, pak vyplyva, ze zalobce uzavfel dne 12. 3. 2018 pracovni smlouvu na dobu
neurlitou, druhem prace - prilezitostné prace jednoduchého charakteru. Mzda byla
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sjednana na 2 100 zlotych a misto vykonu prace bylo sjednano na adrese Lubelska 36B.
lok.24, 21 - 100 Lubartow, Polska republika a dalsi staty EU. V dodatku k této pracovni
smlouvé (,Aneks do umowy o prace®) z nasledujicitho dne pak bylo misto vykonu pracovni
¢innosti zménéno na adresu Penny Market s. r. 0., Osoblaho 1275, 334 41 Dobfany a mzda
na 4 300 zlotych.

[10] Na zakladé tohoto skutkového stavu spravni organ I. stupné uzavrel, ze zalobce
na uzemi Ceské republiky fakticky vykonaval zavislou praci bez patriéného povoleni
k zaméstnani, a rozhodl proto o spravanim vyhosténi zalobce, jak je uvedeno vyse.

[11] V odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi zalobce namital, Ze v souladu s § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES zadné povoleni k zaméstnani
nepotreboval, nebot do Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté. Zalovana
4 i Ve v Ve 4 /7 vV 4 M 4 4 4

této argumentaci neprisvédcila, odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu I stupné vyse uvedenymi rozhodnutimi. V prvanim ze svych rozhodnuti zalovana
zdUraznila, ze béznym mistem vykonu prace zalobce nebylo Polsko, nybrz Ceska
republika, a proto jej nelze povazovat za zaméstnance vyslaného polskym zaméstnavatelem
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Zalobce byl do Ceské republiky vyslan ithned
v den uzavfeni pracovni smlouvy. Prace zalobce podle zalované vykazovala znaky

4 v /4 4 4 v v 4 . M / v Ve V7
agenturniho zaméstnavani - predlozenim jednotlivych smluv se zalobce pouze snazil zastfit
zneuziti svobody volného pohybu pracovni sily v ramci Evropské unie prostrednictvim
faktického zaméstnavani cizinct bez platného povoleni k zaméstnani.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[12]  Proti rozhodnutim zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud shledal jako
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[13] Rozhodnuti spravnich organa v obou stupnich méla dle krajského soudu oporu ve
M / A v v 4 4 .V .. . / v . 4
spisovém materialu, z néhoz bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti
taktéz netrpéla vadou neprezkoumatelnosti. Z odavodnéni rozhodnuti byla jasné patrna
/ . 4 4 4 o M / M M 4 4 v ~ A v v/
vychodiska spravnich organu, jejich Gvahy i1 logické zavéry. Zalovana radné vyporadala
uplatnéné odvolaci namitky. Dle krajského soudu se zalovana ve svém rozhodnuti
podrobné zabyvala jak vykladem vnitrostatniho, tak unijnitho prava, jakoz i1 pripady
vyjimek z povinnosti zadat o povoleni k zaméstnani, priCemz se vyporadala s moznosti
uplatnéni § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti a vylerpavajicim zptisobem odtvodnila,
v \4 A ’ 4 4 . 4 / v/ . /
proc se zalobcem zmiriovana rozhodnuti neuplatni na projednavany pripad. Krajsky soud
se ztotoznil s u¢inénymi zavéry spravnich organu, ze Glastnik tizeni sice uzavtel pracovni
smlouvu s polskou spoleénosti ASSU, avsak od samého pocatku védél, ze bude vykonavat
praci na uzemi Ceské republiky, tedy mimo tzemi Polska, s tim, ze prostfednictvim
/ / / v : . © o« Ve / 7S / .
polského viza a polské spolecnosti ,,zlegalizuje” svou Cinnost na uzemi Ceské republiky,
kam pticestoval dne 10. 3. 2018 a ve skladu spole¢nosti Penny Market vykonaval pracovni
¢innost minimalné dva mésice.

[14] Krajsky soud mél za prokazané, ze zalobce v dobé nejméné od 10. 3. 2018 do 15. 5.
2018 vykonaval zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
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v relevantnim znéni, bez povoleni k zaméstnani. V pripadé zalobce se nikterak nejednalo
o preshraniéni poskytovani sluzeb, nebot zalobce cestoval z Ukrajiny na Slovensko a do
Polska, kde podepsal smlouvu o vyslani, a pak rovnou do Ceské republiky, kde byl
zaméstnan ve spolenosti Penny Market, pticemz polské vizum slouzilo spise jako
vstupenka do schengenského prostoru. Zalobce sice zpodatku mél v dmyslu pracovat na
Uzemi Polskeé republiky, ale kdyz tam praci nesehnal, podepsal ,pseudo pracovni smlonvu“ a
odjel za praci do Ceské republiky. Pro spole¢nost ASSU nikdy skuteéné nevykonaval
praci, z Cehoz je patrné, zZe tato spolecnost se svou ¢innost pomoci smlouvy o poskytovani
sluzeb se spolecnosti Fresa snazi vydavat za preshrani¢ni poskytovani sluzeb, ackoliv dle
krajského soudu je jasné, ze se spole¢nost ASSU zaméfuje na poskytovani pracovni sily,
nikoliv na poskytovani sluzby. Z uvedeného je dle krajského soudu ztrejmé, ze zalobce
pracoval bez pracovniho povoleni a polska spolecnost ASSU tak fakticky fungovala jako
pracovni agentura. Na uvedeném zavéru niCeho neméni ani formalné uzaviené obchodni
smlouvy mezi nékolika zainteresovanymi spolecnostmi, ani skutecnost, ze polsky
zaméstnavatel neposkytl zalobce spolecnosti Penny Market pfimo, nybrz prostrednictvim
spolecnosti Fresa. K otazce preshraniéniho poskytovani sluzeb se jiz mnohokrat vyjadroval
jak Nejvyssi spravai soud, tak Soudni dvur EU. K tomu krajsky soud odkazal predevsim
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 31,
publ. pod ¢.3713/2018 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz).

[15] Zalobce proto dle krajského soudu nebyl na zakladé polského viza opravnén

/ /] / 7 A ’ . Ve oV oV o v v Ve
vykonavat praci na Gzemi Ceské republiky a nelze prisvédéit namitce zalobce, ze se na néj
vztahuje vyjimka z povinnosti mit takové opravnéni podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, nebot se nejedna o cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
o pobytu cizincg.

[I. Kasadni stiznost a vyjadreni Zalované

[16]  Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek krajského soudu z divodd, které podtadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[17]  Stézovatel setrval na svém nazoru uvedeném jiz v zalobé, ze nevykonaval na Gzemi
Ceské republiky praci neopravnéné. Spravni organy viak nepodloZené odmitly aplikovat §
98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES, jelikoz stézovatel je
zaméstnancem polské spoleénosti ASSU a do Ceské republiky byl vyslin v rimci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném d{lenském statu Evropské unie,
tedy v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici 96/71/ES.
Stézovatel se tak nachazel na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz sem byl pouze vyslan za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spoleCnost Fresa, a to na zikladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi
zlastnénymi spoleCnostmi. Soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie dle néj
potvrdila i Evropska komise ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2017. Ackoliv stézovatel opakované
predkladal dikazy k prokazani skute¢nosti, ze spravni organ L stupné mél aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, tyto dikazy nebyly akceptovany.
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[18] Stézovatel dale uvedl, ze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyval delsi dobu,
nelze dovodit, Ze si nevytvoril vztah se svym zameéstnavatelem a ze se k nému nehodla po
dokonceni vyslani do Ceské republiky vratit. Pochopitelné nelze v obchodnich vztazich
Ve v v M Ve v 4 4 o 4 / *VVv/ a4 i

vyloucit, ze zaméstnanec je pfijat do zaméstnani a v dusledku nasledné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k vykonu
prace v jiném Clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich zavazkt. To je také tento

v/ v v Vv M 4 4 4 M / 4 4 4 v M
ptipad, v némz dle stézovatele jak spravni organy, tak krajsky soud stavi své zavéry na jeho

/ v 1. v . . / ;77 v . . v ’ ’
vypovédi, ackoliv zjeho vyslechu vyplyva, ze je evidentné neznaly smluvnich a
obchodnich vztaht zGcastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky
relevantné posoudit. Tyto nejasnosti dle jeho nazoru mohly byt zhojeny, pokud by spravni
organy provedly dikazy stézovatelem navrhované.

[19] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
./ 4 v 4 4 4 v M 4 4 4 A%

material s tim, ze své rozhodnuti nadale povazuje za spravné a nehodla blize komentovat

rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Nejvyssi spravai soud predné neshledal duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti,
kterou stézovatel v obecné roviné vznesl.

[23]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptp. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Z odtvodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady splriuje. Divody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odiivodnéni jeho rozsudku ziejmé.
Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl tvahy,
kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul ziddnou ze zalobnich namitek. Stézovatel ostatné sam v kasaéni stiznosti
uvadi, v ¢em spatiuje nespravnost posouzeni provedeného krajskym soudem, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek
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duvodu. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organu spravné a
zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[24] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky, a to zda stézovatel za dané
skutkové situace potreboval k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky pattiéné povoleni
k zaméstnani ¢i nikoli. Obecné pfitom plati, ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
v i X / . . 1 Ve / v /
a zaméstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li
/ 4 v /4 4 4 M v TV /4 4 4 v 4
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena
’ v . v / v oo v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje §98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolaval a jenz
/N ’ /v v ror e ’ ’ ’ 7 A e
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na sizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie“.

[25] Pro posouzeni véci je tedy klicove, zda byl stézovatel svym polskym
zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslan v souladu s citovanym ustanovenim, potazmo
v souladu s pravem Evropské unie, nebot citované ustanoveni predstavuje implementaci
zasady volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Pri
zodpovézeni této otazky jetfeba vychazet primarné zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. zejména rozsudky ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09
az C-309/09, Vicoplus, ECLIEU:C:2011:64, a ze dne 11.9. 2014, C-91/13, Essent Energie
Productie, ECLI:EU:C:2014:2206), jejimz vyvojem a zavéry se jiz Nejvyssi spraval soud
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, citovaném jiz
krajskym soudem, jehoz zavéry Nejvyssi spravai soud povazuje za plné prenositelné na
nyni projednavany prfipad.

[26] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku k problematice vysilani pracovnika
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedl, ze ,flenské staty Evropské unie mohou
chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky wusazenymi vjiném Clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a sicel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovniki za scelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniksi, krert, ackoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni Cinnost u zaméstnavatele, ktery je na dizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[27] Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyjimka dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti
dopada inadocdasné poskytnuti pracovni sily (nejen plnéni konkrétni zakazky) za
podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost u vysilajictho
zaméstnavatele. V nyni projednavaném ptripadé ovSem ze zjiSténi spravnich organd
/1N vV / . . ’ e v
nevyplyva, ze by stézovatel vykonaval v Polsku jakoukoliv pracovni ¢innost a ze by se
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snad po skonceni doby ,vyslini“ mél do Polska navratit. Dle vyjadreni stézovatele pred
pHjezdem do Ceské republiky sice pobyval v Polsku, av$ak nepracoval zde. StéZovatel do
schengenského prostoru vstoupil dne 27. 2. 2018 pres Slovensko, v Polsku hledal praci a dle
svého vyjadreni ve Var$avé podepsal smlouvu o vyslani za praci do Ceské republiky, kam
odjel dne 10. 3. 2018. Predlozena pracovni smlouva se spole¢nosti ASSU je v$ak datovana
az dnem 12.3.2018. Soucasné dle dodatku pracovni smlouvy pak byl stézovatel hned
nasledujici den ,,vysldn“ - prostrednictvim zmény mista vykonu pracovni ¢innosti - k praci
v prostorach spoleénosti Penny Market. Z okolnosti véci je tedy jednoznacné zrejmé, ze
pro svého polského zaméstnavatele stézovatel v Polsku zidnou c¢innost nevykonaval,
pticemz podle uzavieného dodatku pro néj v Polsku vlastné ani vibec pracovat nemél. Dle
puvodniho zaznamu zkontroly si stézovatel nemohl vzpomenout na firmu
zaméstnavatele. Ze spravniho spisu také vyplynulo, ze tkoly mu zadaval a praci a
dochazku kontroloval pracovnik spole¢nosti Fresa.

[28] K tomu pristupuje dale skutenost, ze smlouvy, které spolu uzavrely spolecnosti
ASSU a Fresa, neobsahovaly zadny konkrétné uréeny predmeét plnéni, jez by méli vyslani
pracovnici v Ceské republice uskuteltiovat, ale jen obecné vymezené &innosti, zejména
balici prace (viz vyse). Smyslem téchto smluvnich vztahua bylo zjevné poskytnuti pracovni
sily pro potreby dalSich spolecnosti, mezi néz parila i spolecnost Penny Market, cemuz
odpovidala také vlastni ¢innost stézovatele v prostorach této spolecnosti. Z predchazejicich
smluvnich ujednani mezi zaméstnavatelem stézovatele a spolecnosti Fresa a mezi touto
spolecnosti a spolecnosti Penny Market jasné vyplyva, ze jiz v okamziku ptijeti stézovatele
do pracovniho poméru byly vytvoreny podminky pro zprostredkovani pracovni sily u
posledné jmenované spolecnosti. Stézovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté sidla
sveho formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani
stézovatele predstavovalo odlehcujici opatteni v dobé docasného tbytku zakazek polského
zameéstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 vyse
zminovaného rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C.j. 2 Azs 289/2017 - 31). Vyslani stézovatele
do Ceské republiky tak zjevné predstavovalo samotny pfedmét poskytovani sluZeb a
stézovatel plnil své pracovni Gkoly pod dohledem a vedenim spole¢nosti Fresa, a to na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi spolecnostmi ASSU a Fresa. Vyslani
sté¥ovatele na Gzemi Ceské republiky polskym subjektem tedy fakticky predstavovalo
agenturni zprostredkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (k obdobnému zavéru
dospel Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, & j. 9 Azs 339/2017 - 41,
&.3.9 Azs 340/2017 - 43, a & . 9 Azs 391/2017 - 57).

[29] Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze ke stejnym zavérim jiz dfive dospél v
v . i N4 v/ 4 . 4 v 7 v / Ve
nékolika souvisejicich pripadech, které s projednavanou véci vykazovaly totozné ci
obdobné skutkové znaky - jednalo se o ukrajinské pracovniky kontrolované dne
15. 5. 2018 v prostorach spole¢nosti Penny Market spolecné se stézovatelem - a rovnéz
posuzované kasaéni namitky byly totozné; v podrobnostech srov. rozsudky ze dne

13. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 101/2019 - 15, ze dne 13.2.2020, ¢.j. 7 Azs 154/2019 - 14, ze dne
19.9.2019, ¢.j. 6 Azs 83/2019 - 13, ze dne 13.9. 2019, C.j. 3 Azs 152/2019 - 16, ze dne
20. 8. 2020, C. j. 4 Azs 157/2019 - 21 a ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 Azs 155/2019 - 14.
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[30] Obdobnou strukturu smluvnich vztaht mezi polskymi a deskymi spolecnostmi
Nejvyssi spravai soud prezkoumaval opakované. V rozsudku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10
Azs 133/2019 - 35, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,smyslem smluv wzavienych mezi
polskymi a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trb (...) Zpisob,
jakym jednotlivé spolecnosti na zikladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky
pracovni trh, tak mél zjevné poslonzit pouze jako prostredek k tomu, jak obejit pravni predpisy
chranici nejen Cesky pracovni trh, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi“.

[31] Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavé 1 v nynéjsi véci
a uzavira, ze v pripadé stézovatele skutecné nebylo na misté aplikovat vyjimku stanovenou
v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy pti svém rozhodovani spravné
vychazely z predpokladu, Ze stéZovatel k vykonu zaméstnani na izemi Ceské republiky
ptislusné povoleni potteboval.

[32] Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelem predlozené
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, nebot to se jeho pripadu nijak pfimo
nedotyka. Evropska komise vtomto vyjadreni nehodnotila skutkové okolnosti dané
v nynéjsi véci, vyjadrovala se pouze k moznostem vysilani pracovnikd ze tfetich zemi s
pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele usidleného v jiném dlenském
staté; tuto podminku vsak pripad stézovatele nespliuje. Nepripadna je rovnéz namitka
tykajici se mozné nizsi vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat zaméstnance jinam
ithned po pfijeti do zaméstnani, nebot (nehledé na nelogi¢nost prijeti zaméstnance, kterého
zaméstnavatel nepotrebuje) stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud k ni proto nemohl prihlizet (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud konecné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladt potfebnych k tomu, aby mohly
ve véci radné rozhodnout. Tyto podklady také spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své
zavéry nasledné také podrobné zduvodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatel spravnim organiim a krajskému soudu vytykal, ze své
zavéry postavily na jeho vypovedi jakozto osoby neznalé obchodnich vztaht dotéenych
spolecnosti, nutno fici, ze vypoved stézovatele se tykala pouze okolnosti uzavieni pracovni
smlouvy, mista a zpusobu vykonu prace, k ¢emuz zadné specialni znalosti nejsou potreba
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 330/2019
- 15), pricemz zvypovédi stézovatele vyplyva alesponi obecni znalost vztaht mezi
jednotlivimi spoleénostmi i mechanismu, na zikladé kterého byl do Ceské republiky
,Uyslan®. 'V ptipadé namitky tykajici se neprovedeni dikazi navrhovanych béhem
spravniho fizeni je pak potfeba pfipomenout, ze stézovatel tyto dikazy nijak
nespecifikoval. A pokud mél na mysli opétovné provedeni listinnych dikazl, jak
navrhoval v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze provedeni téchto dikazi by nemohlo ptinést nic nového pro posouzeni
podstaty véci.
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V. Z4vér a naklady fHzeni

[34] Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. £. s. ve spojent s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, piisluselo
by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



