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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: JUDr. O.
R., Ph.D., se sidlem City Tower, Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Zbynkem Jirouskem,
advokatem, se sidlem Taborska 65/29, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. 5. 5 A 186/2018 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 5 A 186/2018 - 38,se ru$i
avécse muvraci kdalS$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), kterym méstsky soud ulozil

vV . M 4 / VvV 4 v M v /7 4
stézovateli povinnost vydat rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvenéniho spravce
konané zalobcem dne 20. 12. 2017, a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Soucasné mu ulozil zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni k rukam JUDr. Z. J. ¢astku
14 342 K¢, a to ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[2] Zalobce dne 4. 12. 2015 podle § 6 odst. 6 zikona & 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, pozadal o vykonani zvlastni zkousky insolvenéniho spravce; pozvankou ze dne
19. 5. 2017, ¢&. j. MSP-161/2010-INSINSO/ 23, byl pozvan ke zvlastni zkousce konané dne
21. 6. 2017. Omluvou dorulenou stézovateli dne 21. 6. 2017 se zalobce ze zvlastni zkousky
omluvil z divodu akutniho oSetfeni a pozadal o stanoveni jiného terminu zkousky. Dalsi
termin byl Zalobci stanoven pozvankou ze dne 8. 11. 2017, &. j. MSP-96/2017-OINS-ZK/6,
na den 20.12. 2017. Této zkousky se zalobce zi(lastnil, pficemz byl klasifikovan s
celkovym vysledkem ,neuspél“. Tento vysledek byl zaznamenan v protokolu o pribéhu
zvlastni zkousky insolvencniho spravce ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 96/2017-OINS-ZK, s
tim, ze dle protokolu se zkusebni komisafi na vysledku zkousky jednohlasné shodli.
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[3]  Dne 5. 1. 2018 pozadal zalobce o opakovani zvlastni zkousky insolvenéniho
spravce; byl pozvan k opakovani zkousky na den 25. 6. 2018, z tohoto terminu se podanim
ze dne 22. 6. 2018 omluvil s tim, ze dle jeho nazoru uspél u zkousky konané dne 20. 12.
2017 a opakovani uspésne zkousky je vylouceno. Na uvedené podani reagoval stézovatel
pripisem ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. MSP-96/2017 - OINS-ZK/20, v némz vysvétlil zalobci
zpusob hodnoceni zkousky apotvrdil, Ze u uvedené zkousky neuspél, coz vyplyva
z protokolu; podotkl, ze stouto situaci musel byt zalobce srozumén, pozadalli sam
v lednu o opakovani zkousky. Dale mu bylo sdéleno, ze omluva ze dne 25. 6. 2018 nebyla
oduvodnéna, proto nebyla akceptovana, a byl na této zkousce hodnocen stupném
»neuspél”. Dale mu bylo sdéleno, Ze muze pozadat o stanoveni jiného terminu zkousky dle
§ 24 odst. 4 zakona o insolvencnich spravcich; jeji vykonani mu muze pritom byt
umoznéno nejdrive 25. 12. 2018; resp., pokud nepoda zadost dle § 24 odst. 2 cit. zakona,
muze zkousku vykonat az po uplynuti tii let, tj. 26. 6. 2021.

[4] Vpodani ze dne 26. 6. 2018 soucasné zalobce pozadal o vydani osvédéeni o
Uspésném vykonani zvlastni zkousky dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 312/2007 Sb., s tim, ze pokud
bude stézovatel nadale nazoru, ze zalobce u zkousky neuspél, zadal o zaslani
deklaratorniho rozhodnuti o negativnim hodnoceni zkousky. Na tuto zadost reagoval
stézovatel sdélenim ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MSP-96/2017-OINS-ZK/23, v némz uvedl, ze
jeho zadosti o vydani negativniho rozhodnuti nelze vyhovét, zkousky insolvencnich
spravcu nejsou spravni rizenim a vysledek zkousky neuspésného zadatele je podle § 13
odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek
insolven¢nich spraved, pouze zaznamenan v protokolu o prubéhu zvlastni zkousky.

[5]  Zalobce podal dne 17. 8. 2018 u méstského soudu Zalobu proti nedinnosti
stézovatele. V ni uvedl, ze postup stézovatele je nespravny a je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans
3/2013 - 63, vnémz soud vysvétlil, ze kladné hodnoceni vysledku odborné justi¢ni
zkousky je treba potvrdit osvédcCenim, je-li pak vysledné hodnoceni negativni, je nutné o
této skutecnosti vydat deklaratorni rozhodnuti. Podotkl, ze prestoze se toto soudni
rozhodnuti tyka odborné justicni zkousky, je nutno ho vztahnout i na dal$i odborné
zkousky, vcetné zvlastni zkousky insolvenéniho spravce. Dle zalobce dal stézovatel svym
postupem jasné najevo, ze prislusné osvédceni ¢i rozhodnuti nehodla viibec vydat (nyni ani
kdykoliv v budoucnu) a véc povazuje za vyfizenou; tedy vyjadril vili ve své nedinnosti
pokratovat, a to po neomezené dlouhou dobu. Zalobce navrhl, aby rozsudkem soudu byla
stézovateli uloZena povinnost vydat rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvené¢niho
spravce vykonané zalobcem dne 20. 12. 2017.

[6] Méstsky soud shledal Zalobu divodnou a ulozil stéZzovateli povinnost vydat

rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvenéniho spravce konané zalobcem dne 20.

12. 2017. Pro posouzeni, zda se stézovatel dopousti zalobcem tvrzené necinnosti, bylo dle
v 4 ’ 4 . Vv . 4 4 4

meéstskeho soudu  zcela zasadni, zda je stézovatel povinen vydat pisemné rozhodnuti o
/ /v 4 v . v /7 4

vysledku zvlastni zkousky insolvencniho spravce.

[7]  Méstsky soud uvedl, Ze postup v ptipadé, kdy uchazel Gspésné slozi zvlastni
zkousku insolvenéniho spravce je zcela jednoznacné upraven pravni normou; otazkou
o 4 4 . 4 VvV v/ v v 4 v/ v v /
zustava, jak ma stézovatel postupovat v pripadé opacném, tedy v pripadé uchazece, ktery u
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této zkousky neuspél, nebot vyhlaska postup v takové situaci neupravuje. Pro takovy
pripad odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.
j- 8 Ans 3/2013 - 63, v némz se NSS zabyval otazkou, zda ma ministerstvo spravedlnosti
vydat rozhodnuti o negativnim vysledku odborné justi¢ni zkousky ¢i nikoli; dospél pritom
k zavéru, ze je tfeba vydat deklaratorni spravni rozhodnuti dle § 142 spravniho radu. Dle
méstského soudu zavéry citovaného rozhodnuti, byt se tykalo odborné justi¢ni zkousky,
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc. Poukazal pfitom na to, ze Nejvyssi spravni soud se v
uvedeném rozhodnuti také zabyval otazkou, zda lze vztahnout zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1910/09, v némz se Ustavni soud zabyval moznosti
soudniho prezkumu hodnoceni zkousky insolvencnich spravct, na jim posuzovanou véc,
/ N4 [ *Vv._/ v v 4 v \4 4 7 7 o v v
tykajici se odborneé justiéni zkousky, a dospél k zavéru, ze pravni Gprava prubéhu zkousek
insolvenc¢nich spravca je v podstatnych rysech podobna upravé ve vyhlasce ¢. 303/2002 Sb.,
jez upravuje prubéh odborné justicni zkousky, tudiz neni duvod, z hlediska prezkumu
hodnoceni justicni zkousky zkusebni komisi, odchylit se od zavérG Ustavniho soudu.
Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze
z duvodu obdobné pravni Upravy justiénich zkousek a zkousek insolvenénich spravca
V7 i Ve 4 4 M v/ vV Vv 4 vV i i
pouzit i pri hodnoceni otazky, zda je v pfipadé zalobce dana stézovateli povinnost vydat
4 M 4 / /v 4 v M v 7/ 4
rozhodnuti o negativnim vysledku zvlastni zkousky insolvencniho spravce.

[8]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je povinen ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho fadu vydat k zadosti zalobce deklaratorni rozhodnuti o vysledku zvlastni
zkousky insolvenc¢niho spravce; zalobce pfitom pozadal dopisem ze dne 26. 6. 2018
zalovaného o vydani rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky, kterou vykonal dne 20. 12.
2017, zalovany vydat rozhodnuti odmitl. Dle méstského soudu je tudiz zalovany nelinny,
nebot jeho povinnosti je vydat uchazedi v pripadé Gspé$ného slozeni zkousky osvédceni o
tomto vysledku a v pfipadé uchazede, ktery u zkousky neuspél, na jeho zadost rozhodnuti
o negativnim vysledku zkousky.

[9]  Méstsky soud dodal, ze v tizeni podle § 79 s. . s. se zabyva vylu¢né otazkou, zda se
4 / 4 4 4 v 7/ Ve . Ve ’ 4 /7 Ve v v 4 v/ v
zalovany spravni organ dopousti necinnosti pti vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni, a v pripadé
zjisténi neinnosti zalovaného uz neurcuje, jak by mél rozhodnout, pouze urdi, ze ma ve
stanovené lhuté rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost; v ni namita
predevsim divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; tvrdi, Ze méstsky soud zatizil tizeni
zmateénosti spoCivajici v tom, ze chybély podminky ftizeni. Stézovatel ma za to, ze
méstsky soud pochybil, kdyz viibec nezkoumal, zda byla splnéna podminka aktivni
legitimace zalobce a nezabyval se tim, zda neni zaloba podana pfedCasné. Odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans
2/2012 - 278; v bodé 39 oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze ,I v pripadé, Ze je
necinnym spravnim organem (ve smyslu § 80 spravniho 7ddu) vsttedni spravni urad, lze tedy za
pouziti § 178 spravniho 7ddu vidy uréit nadvizeny spravni organ, ktery miiZe ucinit opatveni
proti necinnosti. Za situace, kdy se z § 80 odst. 4 spravnibo 7ddu nabizi zejména opatreni podle
pism. a) a d) predmétného ustanoveni, hovori jazykovy a systematicky wvyklad ve prospéch
existence prosttedku ochrany proti necinnosti i v pripadé vstvednich spravnich #radu. V této
souvislosti je podstatné, Ze spravni rad davd v § 80 odst. 3 prostor k vyuziti prostredku ochrany i
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ucastnikim 7izeni a zaroven se jednd o prostredek, kterym je obecné mozné dosibnout napravy
(srov. také rozsudek soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢ j. 9 Ans 3/2011 - 358)“. V bodé 56 pak dodal,
ze ,,Z uvedeného diivodu je systémové nutné trvat na vycerpani prostiedkii ochrany podle § 80
spravniho 7ddu vZdy, i kdyZ je necinnym istredni spravni #vad nebo jeho vedouci. Za existence
lhiit, jimiZ je sprdavni orgdn i p¥i realizaci opatveni proti necinnosti podle § 80 spravnibo 7idu
vdzan, a v souladu s argumentaci respektujici logiku pravni sipravy se zminéné vycerpani
prostredkit ochrany jevi raciondlni a nikoliv na proni pobled sikandzni podminkou pro pristup
k soudu*. V posuzovaném pripadé vsak zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti
ve smyslu § 80 spravniho radu nepodal. Stézovatel se domniva, ze za takovych podminek
nebyla naplnéna podminka aktivni zalobni legitimace zalobce a zaloba byla podana
predcasné a méstsky soud ji mél odmitnout pro nepripustnost.

[11]  Stézovatel dale uplatnil kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s; tvrdi, ze
rozsudek méstského soudu vychazi z nespravného pravniho posouzeni a je nezakonny. Dle
stézovatele vychazel méstsky soud mechanicky z nepriléhavé judikatury; Gvahy, na nichz
Nejvyss$i spravni soud zalozil pravni nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2013
vychazeji ze specifickych skutkovych okolnosti daného pripadu, které se v podstatnych
rysech lisi od nyni projednavané véci; soud zde posuzoval pripad neuspésného zalobce u
odbornych justicnich zkousek konanych dle jiz netGcinné vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé justicnich a pravnich
v o J *vV_/ v / 4 v v / v 4 4 v o
Cekateld a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekateld;
podle § 17 odst. 3 této vyhlasky se o vysledku zkousky vyhotovovalo pisemné rozhodnuti,
které se dorucovalo cekateli, pficemz podle § 18 pti hodnoceni stupném ,nezpisobily*
zkusebni komise téz musela rozhodnout, zda a v jakém rozsahu byl éekatel pfi opakovani
zkousky povinen opakovat i jeji pisemnou cast. Nyni posuzovany pripad zvlastni zkousky
v v v/ / / Vv / 4 M VVv/
zalobce se vsak od pripadu posuzovaného ve vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 / v V.o 4 M v 7/ 4 4 . /v
spravniho soudu vyrazné odlisuje: 1) zakon o insolvencnich spravcich ani vyhlaska o
zkouskach vibec nepripoustéji, aby uchazec uspél ¢i neuspél jinak nez v plném rozsahu;
4 b 4 4 4 . vv/ 4 4 ’ v
zcela tak odpada nejistota o rozsahu opakovani, ktera vedla Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze ochrana prav zalobce vyzaduje vydani formalné pevnéji ukotveného potvrzeni
existyjictho stavu v podobé deklaratorniho rozhodnuti; 2) zakon o insolvencnich spravcich
ani vyhlaSka o zkouskach (na rozdil od jiz neGéinné vyhlasky & 303/2002 Sb.)
nepredpokladaji vydani rozhodnuti o vysledku zkousky. Vyhlaska o zkouskach naopak v §
14 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ministerstvo zasle uchazedi, ktery pti (zvlastni) zkousce
v / o v v /7o N / Vv 4 ’ 4 v
uspél, do 3 tydnu osvédcent, jez je dokladem o spésném vykonani zkousky.

[12]  Stézovatel se domniva, ze v pripadé netspé$ného uchazecle nelze vydat vyhlaskou o
zkouskach predvidané osvédCeni o Gspésném vykonani zkousky jednoduse proto, ze k
GspéSnému vykonani zkousky nedoslo. StéZovatel proto postupem podle § 155 odst. 3
spravniho fadu uvédomil dopisem ze dne 2. 7. 2018, ¢&. j. MSP-96/2017-OINS-ZK/23,
zalobce o tom, ze mu osvédleni o Gspé$ném vykonani zkousky vydat nemuze. Nedspéch u
zkousky byl ptitom Zalobci oznamen pfi Gstnim (a vefejném) vyhlaseni vysledkt a zaroven
byl prabéh a vysledek zvlastni zkousky zaznamenan v protokolu. Stézovatel je zaroven
toho nazoru, ze negativni vysledek zvlastni zkousky zalobce v materialnim smyslu znovu
»0508dCil“ 1 vy$e uvedenym dopisem.
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[13]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze méstsky soud vubec nezohlednil rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, ze kterého podle
4 vV / /4 v M / /V 4 v / M v *V 4 /
nazoru stézovatele vyplyva, ze proti vysledku zvlasini zkousky tdajné stizenému vadnym

o v 4 v .. v v 4 / /
prubéhem této zkousky lze brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Tato Uvaha stézovatele se opira o skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud
meritorné projednal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve véci zkousky insolvenc¢niho spravce se zvlastnim povolenim

4 \4 i v v 4 / A V. Vv v/ 4 M Vv
s tim, ze i pres zruSeni napadeného rozsudku se ¢astené vyporadal s namitkami zalobce
stran prubéhu zvlastni zkousky. Stézovatel doplnuje, ze podle jeho nazoru i v pripadé
\2 v 4 / 4 v 4 v /v 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem lze uvazovat o soudnim prezkumu zvlastni

v c o v bl M M v - 4 M i 4 4 v
zkousky pouze co do jejitho prubéhu, nebot neexistuje verejné subjektivni pravo uchazece
na jeji vysledek (podrobnéji viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US
1910/09, na ktery se ostatné odkazal i Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku i
Nejvys$i spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti). Dle stézovatele je pojmové

v M / / 4 4 v/ 4 4
vylouceno, aby stejny ukon byl zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, a
zaroven bylo mozné o ném vydat rozhodnuti podle § 142 zakona spravaniho radu, které je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho
fadu spravniho.

[14] Stézovatel je presvédcen, ze neni vubec opravnén o vysledku zvlasini zkousky
zalobce vydat deklaratorni spravni rozhodnuti, nebot v daném pfipadé nelze pojmové
uvazovat o normativaim vyjasnéni pravanich vztahu. K vyjasnéni téchto vztahu doslo jiz
vyhotovenim protokolu. O obsahu tohoto protokolu co do vysledku zkousky pritom
nemuze byt veden spor, nebof zavér zkuSebni komise neni soudné ani jinak
prezkoumatelny. Pokud by mélo byt v predmétnych vécech skute¢né vydavano
deklaratorni spravni rozhodnuti, stéZovateli zaroveni vibec neni ziejmé, kdo by mél
rozhodnuti vydat s ohledem na skuteénost, Ze tim, kdo o vysledku zkousky rozhoduje, je
nezavisla zkusebni komise jako organ sui generis, a nikoli stézovatel. Osvédéeni o
Gspésném vykonani zkousky je pak v souladu s § 14 odst. 2 vyhlasky o zkouskach nasledné
toliko podepsano ministrem spravedlnosti.

[15] Stézovatel je nadto presvédéen, ze s ohledem na povahu osvédéovanych skutecnosti
. 4 4 4 4 o Vv Ve 4 v/ ’ Vo
ani vydani deklaratorniho rozhodnuti nemuze prinést lepsi ochranu prav uchazeéu o
zvlastni zkousku. Ti totiz mohou brojit proti pribéhu zvlastni zkousky zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem a proti samotnému osvédéeni ¢i naopak ,neosvédcent”
skutednosti pak zalobou na ochranu proti necinnosti (ohledné negativnich skute¢nosti viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, podle
néhoz ,lze tedy uzavrit, Ze zjisti-li méstsky soud, Ze poZadované osvédceni nebylo dosud Zalobci
vyddno, vécné posoudi, zda jsou pro jeho vydini splnény zakonné podminky. Bude-li tomu tak,
prikaze stéZovateli toto osvédceni vydat; v opacném pripadé Zalobu zamitne.“). Stézovatel je
proto toho nazoru, ze pozadavek na vydani deklaratornitho rozhodnuti by v daném

v/ v / Ve M . . 4 /. VV o 4 4 ’ o Ve v
pripadé pouze zvysil administrativni zatéz soudu i spravnich organu, prodlouzil vsechny
souvisejici procesy a neprinesl by pfitom zadnou vyssi ochranu prav dotéenych osob.

[16] Zavérem stézovatel uvadi, ze pokud by Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
dospél k zavéru, ze pravni nazor méstského soudu prezentovany v napadeném rozsudku je
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spravny, jedna se podle nazoru stézovatele o rozpor v judikature Nejvyssitho spravniho
soudu ve vztahu k nedavnému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
276/2018 - 72, a véc by mél posoudit rozditeny senat, véetné otazky, kdo by mél
deklaratorni rozhodnuti vydavat, a rovnéz by mél vyjasnit obsahové nalezitosti
odtvodnéni rozhodnuti o nevykonani zkousky.

[17]  Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze vyderpal vsechny prosttedky obrany, které mu
nabizi spravni fad. Je totiz zfejmeé, ze jeho podani nelze (materialné) hodnotit jinak, nez
M v/ i v 4 v 4 M Ve i 4 4 v/ 4
jako zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Tvrzeni
v /4 v N v 4 4 v v o 4 4 A4 M
o vadé, ktera méla spocivat v nevycerpani vsech prostredkt obrany dle spravatho radu, je
tedy jen (ponékud nedustojnou) snahou stézovatele oddalit soudni prezkum vysledku
hodnoceni zalobcem vykonané zkousky. Dale zalobce odkazuje na zavéry rozsudkt NSS
sp. zn. 8 Ans 3/2013 a sp. zn. 10 As 276/2018 a je presvédCen, ze tyto potvrzuji jeho
Vv v v 4 / vV / 4 4 v ~ v /
presvédCeni o uspésnem vykonani zkousky. Zalobce - ve svétle shora uvedenych
judikatornich zavéru - konstatuje, ze porovnanim § 7a odst. 3 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o
obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvencnich spravcu (dle kterého zkusebni komise
M V. _/ vV Ve o / v o 4 \4 v/ v M o
rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent s tim, ze v ptipadé rovnosti hlasa
rozhoduje hlas predsedajictho) a protokolu o prabéhu zalobcem vykonané zvlastni
zkousky, je patrné, ze zalobce pfi dané zkousce uspél (celkovy vysledek ,neuspél
neodpovida obsahu daného protokolu, resp. nerespektuje hlasovani jednotlivych ¢lena
zkusebni komise). Zalobce v$ak nemuze ucinné brojit proti protokolu, ale toliko proti
rozhodnuti stézovatele. K tsmévu budici ivaze stézovatele, ze se zalobce mél (mohl) branit
proti ,zasahu“ (predsedy) zkusebni komise postupem dle § 82 a nasl. spravniho radu
soudniho, se lze seriézné vyjadrit je stézi. Zalobce uzavira, ze nerozumi urputné snaze
stézovatele, ktery se - vzdor vefejné znamému (publikovanému) nazoru jak Ustavniho, tak
Nejvysstho spravniho soudu - snazi zabranit soudnimu prezkumu vysledku hodnoceni
zalobcem vykonané zkousky. Vzhledem ke shora uvedenému zalobce navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym kasacni stiznost zamitne.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu a
z divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3
a4s.t.s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
’ v . ’ vV 1V / ’ .. . IV, ’
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
Ve 4 4 4 4 . M 4 4 4 Ve /
s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo
jiny pravni dasledek.

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans
1/2007 - 100, konstatoval: ,Pred podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo
organu je v ¥izeni vedeném podle spravniho radu ¢ 500/2004 Sb. t7eba vZidy nejprve vycerpat
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procesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim ¥izent, kterym je navrh nadvizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravnibo 7idu.“ Obdobné v nasledném rozsudku ze dne
25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59 rozsifeny senat NSS potvrdil: ,,Neni-li p7i podani Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu splnéna podminka bezuvysledného vycerpini
prostiedku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim organem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.), jednd se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ V rozhodnuti ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278,
rozsiteny senat NSS dale dovodil, Zze i v pripadé Zaloby na ochranu proti necinnosti
Ustrednich spravnich Gradu je zalobce povinen pred podanim zaloby vyderpat prostredek
ochrany proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravaniho fadu.

[22]  Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce se zadosti ze dne 26. 6. 2018 u stézovatele

M 4 v 4 4 4 v v 4 / vV / 4 4 v 4 4
primarné domahal vydani osvédCeni o uspésném vykonani zkousky; z obsahu podani

/ 4 v M VvV Ve M / /7. M / 4 VeV \4 M 4

vyplyva, ze zjevné {inil spornym hodnocenti jednotlivych oblasti, pticemz, dle jeho nazoru,
by mél byt hodnocen stupném ,uspél® (opakované uplatrioval jiz dfive namitku podjatosti
{lena zkuSebni komise i podnét k prezkoumani odborné zpusobilosti clena zkusebni
komise); pro pripad, kdyby stézovatel opakované odmital takové osvédéeni vydat (coz
stézovatel s odkazem na vyhl. ¢. 312/2007 Sb. mimo jiné i v odpoveédi ze dne 2. 7. 2018
ucinil, pfitom poukazal rovnéz na to, ze zkousky insolvenénich spravct nejsou spravnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 M 4 ’
fizenim), vyslovné pozadoval vydani deklaratorniho rozhodnuti o negativnim hodnoceni
zkousky.

[23] Spravni rad definuje v § 9 spravni fizeni jako postup spravaniho organu pfi vykonu
o . . Vo 4 4 . v / vV . 4 4 4 4
pusobnosti v oblasti verejné spravy, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, tzn. takového

/ 4 4 4 4 v Ve _/ v . ’ ./ v 4 v/ ’

tkonu spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby (nebo osob) nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba (nebo osoby) prava nebo povinnosti ma anebo nema, resp. méla nebo neméla
(viz § 142 odst. 1, z néhoz nad ramec § 9 plyne, ze deklaratorni spravni akty mohou
smérovat 1 do minulosti).

[24] Podle § 142 odst. 1 spravniho radu, spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo.

[25] Rizeni o ureni pravniho vztahu je zvla$tnim typem spravniho Hzeni, jehoZ Gdelem
je upravit specificka pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti. Citované ustanoventi
umoznuje vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém vztahu, ktery v dobé vydani tohoto
rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval. V tomto deklaratornim rozhodnuti
spravni organ rozhodne o tom, zda urdity vztah vznikl a kdy se tak stalo, a zda takovy
pravni vztah trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Podminkou vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravatho fadu je podani zadosti; spravni
fizeni podle tohoto ustanoventi je tedy fizenim o zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho
fadu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008-57, ¢.
2413/2011 Sb. NSS).
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[26] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2013, dospél k zavéru, ze
v pripadé negativniho hodnoceni zkousky, je tfeba vydat deklaratorni rozhodnuti, a to
s ohledem na mozny negativni zasah do pravni sféry jednotlivce. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud mimo jiné téz uvedl: ,Pro dplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
obecné se deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravnibo vidu vydavi pouze k Zadosti. Tato
skutecnost ovsem nebrani, aby zvldstni pravni viprava zakotvila i povinnost vydat deklaratorni
rozhodnuti z moci urvedni (srov. Vedral, |., op. cit., s. 1099). Nebyt vyslovné pravni sipravy ve
vybldsce ¢ 303/2002 Sb., postacovalo by vydat deklaratorni rozhodnuti o neispéiném slozeni
justicni zkousky pouze v pripadé Zddosti neispésného uchazele, nikoliv ve vsech pripadech.
Vybldska & 303/2002 Sb. ovsem predpoklida v § 17 odst. 3 vydini ,;rozhodnuti “ z moci #vedni
bez ohledu na vysledek justicni zkousky. Nastaveni konkrétnich procesnich pravidel bylo volbou
zakonoddrce, resp. organu moci vyjkonné, kterému byla svétena pravomoc upravit podrobnosti
o pritbéhu justicni zkousky podzakonnym predpisem (jimz je shodou okolnosti sim stéZovatel).
Deklaratorni rozhodnuti o neispésném sloZeni justicni zkousky je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvl prostiednicrvim Zaloby podle § 65 s. 7. s., ktery zakldda Zalobni legitimaci mimo jiné
toho, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen sikonem spravnibo organu, jimz se zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Rozsah prezkumu je ovsem ddan obsabem a povahou
predmétného aktu. (...) Uchaze vsak nemiiZze v rdmci soudnibo prezkumu negativniho
deklaratornibo rozhodnuti o vysledku justicni zkousky napadnout samotné hodnoceni zkusebni
komise a pozadovat jeho zménu, ani poZadovat zménu rozsahu zkousky, ktery byl stanoven pro
pripadné opakovini. Predmétné rozhodnuti totiZ zivazné deklaruje pouze vysledek zkousky a
rozsah pripadného opakovani, nikoliv pribéh zkousky.* Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku garantoval ,,pravo na proces®, nikoli ,pravo na vysledek*.

[27] Obdobné lze odkazat na méstskym soudem i stézovatelem uvadéné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L. US 1910/09, & déle na usnesent sp. zn. IIL
US 448/18, ze dne 27. 2. 2018: ,V tomto sméru nutno té primérené odkdazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢. j. 8 Ans 3/2018 - 63, byt tento rozsudek se tykd
odborné justicni zkousky (srov. k tomu zejména odst. 37 pravé citovaného rozsudku). Tento
rozsudek a v ném odkazovand judikatura Ustavnibo soudu sice vychdzi z toho, Ze neni mozné
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat samotné hodnoceni uchazece, na drubou stranu i v
pripadé tohoto typu odbornych profesnich zkousek nutno aplikovat zivér, Ze tyto zkousky musi
probibat zpisobem stanovenym pravnimi predpisy a pri zachovdvani zakladnich prav a svobod
uchazeci, to znamend mimo jiné nikoliv diskriminacnim zpiisobem a ani tak, aby byla
narusena diistojnost uchazecii (srov. k tomu primérené usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014 ¢ j. 6 As 68/2012 - 47).

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, z hlediska pfezkumu hodnoceni zvlastni

zkousky insolven¢niho spravce zkusebni komisi neexistuje divod odchylit se od jiz dfive
/ /_ V.o . vv/ / ’ g /

uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt v projednavané véci se podani zalobce,
ktera vali stézovateli (inil, prolinaji namitkami sméfujicimi k samotnému vysledku
hodnoceni, resp. zalobce cilil ke zméné vysledku zkousky, urlujici je zalobni typ, ktery
v rAmci své obranné taktiky zvolil. Zalobce oznadil zalobni typ jakozto Zalobu na ochranu
proti nedinnosti dle § 79 s. t. s. V zalobé pfitom nenamita ni¢eho proti samotnému
hodnoceni zkousky, byt pravé to zpochybrioval v podanich, ktera stézovateli adresoval.
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Jednoznac¢né se podanou zalobou sodkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 An 3/2013
domahal vydani deklaratorniho negativniho rozhodnuti o vysledku zkousky. Meéstsky
soud tak byl vazan rozsahem i davody zaloby, kterou zalobce podal; nebyl tak dan dtvod
pro postup, ktery Ustavni soud vymezil nap¥. v neddvném nélezu ze dne 14. 8. 2019, sp.
zn. 1. US 2398/18 - 1: ,Pred odmitnutim Zaloby pro $patnou volbu Zalobniho typu bylo
povinnosti soudu poucit stéZovatele, Ze hodld vychdzet z jiného pravnibo posouzeni wvéci, a
nabidnout mu piileZitost 1icinné argumentovat ve vztahu k otdzkim, na jejichZ veseni bude
rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby spocivat. Opacny postup je tzv. prekvapivym
rozhodnutim, jehoZ zikaz plyne z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ Pokud
tedy nyni zalobce, byt jeho zaloba nebyla odmitnuta, naopak, byl v fizeni pfed méstskym
soudem Uspésny, ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele nyni smétuje fakticky
vyhradné ke zpochybnéni vysledku zkousky, resp. zpusobu hodnoceni, ¢ini tak zcela
nepfipadné a mimo rozhodovaci duvody meéstského soudu. Tyto nyni namitané
skuteénosti by byly relevantni toliko v ptipadé podani zasahové zaloby, takto v$ak zalobce
nepostupoval. Uvadi-li pak, ze avahy stézovatele o podani zasahové zaloby jej ,budi
k ismévu®, je tfeba fici, ze tyto uvahy jsou naopak zcela na misteé.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni pochyb o tom, ze zalobce podal zalobu na
ochranu proti nelinnosti stézovatele, pricemz se domahal vydani negativniho
deklaratorniho rozhodnuti. Neni pochyb ani o tom, ze takové rozhodnuti byl stézovatel
k zadosti zalobce v ramci své pusobnosti opravnén, resp. povinen dle § 142 spravniho radu
vydat. Neni pochyb ani o tom, ze vydani rozhodnuti probiha dle spravniho radu ve
spravnim fizeni; v némz ma stézovatel postaveni spravniho organu.

[31] Podminka vycerpani prostredkt, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti neéinnosti spravniho organu, je z hlediska
. 4 v/ ’ 4 4 4 i ’ 4 . 4

systematiky soudniho fadu spravniho vlastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a
teleologicky vyjadiuje zasadu subsidiarity ve vztahu mezi vefejnou spravou a Cinnosti
spravnich soudu. Jejim Gcéelem je predejit soudnimu tizeni v ptipadech, kdy lze dosahnout
napravy pfimo u spravnich organa. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfenav § 5. f. s. a
pro jednotlivé typy zalob je upfesnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1", s.
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS sp. zn. 5 As 9/2015).

Zasada subsidiarity vychazi z Gvahy, Ze ochrana poskytovania spravnimi organy je

M / Ve Vev/y 4 4 Vev/ 4 4 v 4

zpravidla Uc¢innéjst, rychlejsi a hospodarnéjsi nez ochrana soudni, nehledé na to, ze soudy
maji vefejnou spravu kontrolovat, nikoli nahrazovat. Pro fizeni o nelinnostni zalobé to
znamena, ze teprve pokud ochrana pred nedinnosti poskytovana ve spravnim fizeni selhala,
ma nastoupit ochrana soudni.

[32] Postupuje-li se v fizeni podle spravniho tadu, prosttedkem k ochrané proti
necinnosti spravaiho organu je zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho ¥adu. (to plati i v p¥ipadé osvédéeni -viz § 6 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobce
zadal stézovatele o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, byl tedy
povinen v intencich tohoto pfedpisu postupovat, véetné uplatnéni prostfedkd ochrany ve
spravnim fizeni.
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[33] Posuzovani splnéni podminky vyuziti prostfedkta ochrany ve spravnim fizeni je
podminkou p¥Hpustnosti Fzeni o nedinnostni Zalobé. Zalobce musi tuto podminku splnit
jiz v dobé podani zaloby; k jejimu pfipadnému dodate¢nému splnéni se v prubéhu
soudniho ftizeni jiz neprihlizi. Pokud podminka neni splnéna, zaloba je neptipustna a soud
j1 bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne (rozsudek rozsiteného senatu NSS
¢.j. 5 As 9/2015-59, body 13 az 19). Splnéni této podminky soud zkouma z moci Gredni.

[34] Podminka aktivni zalobni legitimace zalobce je podminkou fizeni, kterou spravni
soud zkouma z Uredni povinnosti i bez navrhu. Méstsky soud proto pochybil, kdyz se
naplnénim podminek aktivni zalobni legitimace vabec nezabywval.

[35] Nejvyssi spravni soud pritom nesdili nazor zalobce prezentovany ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ze materialné opatrenim proti necinnosti byla jiz podani, ktera stézovateli
sméroval, pfiCemz z odpovédi stézovatele bylo zjevné, ze zadné osvédceni ¢i rozhodnuti
nehodla vydat. Podani, které stézovatel ucinil, lze materialné povazovat dle svého obsahu
toliko za zadost o vydani negativného rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, nikoli vsak za
opatreni dle § 80 odst. 3 spravatho fadu. Nejvyssi spravni soud neprehléd] ve spravnim
spise ani to, ze stézovatel podal proti vyjadreni stézovatele ze dne 2. 7. 2018, které, jak sam
uvedl, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013 - 63, povazoval za
negativni rozhodnuti, dne 11. 7. 2018 rozklad; ze spravniho spisu nevyplyva, jak o ném
bylo rozhodnuto, resp. jak stézovatel s timto podanim nalozil. Nicméné je treba uvest, ze
napadené vyjadreni stézovatele ze dne 2. 7. 2018 nelze povazovat za deklaratorni
rozhodnuti o negativnim vysledku zkousky, jehoz vydani se zalobce opakované domahal.
Uvedeny pripis totiz neosvédcuje skutecnost, ze zalobce u zkousky neuspél, a pro¢, ale
toliko se mu jim sdéluje, proc stézovatel negativni rozhodnuti nehodla vydat.

[36] Prestoze jiz vySe uvedené pochybeni meéstského soudu bez dalstho postacuje
k divodnému zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné zabyvat se rovnéz namitkou stézovatele stran tvrzené rozpornosti judikatury
a povinnosti predlozeni véci do rozsireného senatu, nebot byla-li by tato namitka
dtvodna, a Nejvyssi spravni soud by ji pominul, mohlo by to mit za nasledek rozhodnuti
vydané nezdkonnym soudcem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US
2866/15).

[37] Nazor stézovatele o rozpornosti judikatury neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnény. Predevsim kategorickému nazoru stézovatele, ze stejny namitany tkon
nemuze byt soufasné prezkoumavan v ramci zasahové zaloby a rovnéz i v raimci zaloby
proti rozhodnuti, obecné nelze bezvyhradné prisvéddit. Neni totiz vylouceno, aby takovy
postup nastal, byt zpravidla tomu tak skutecné nebude, coz ostatné vyplyva jiz ze
samotného vymezeni toho kterého zalobniho typu a Cetné judikatury NSS k zasahovym
zalobam. Nicméné napt. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs
183/2014 - 55, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze proti vedené daniové kontrole lze
brojit jak zasahovou zalobou, tak totoznou namitku nezakonnosti kontroly je pfipustné
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti, ptitom jeji pripustnost v zalobé proti rozhodnuti neni
podminéna tim, ze mohla a méla byt uplatnéna v zalobé zasahové (,V Zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezikonnost dariové kontroly, ktera predchizela jeho
vydani, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou Zalobu dle § 82 a nasl. s. 7. 5.
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[38] Nutno vsak predevsim konstatovat, ze v pfipadech posuzovanych v rozsudku sp.
zn. 8 Ans 3/2013 a sp. zn. 10 As 276/2018 se nejednalo o namitany stejny ukon, jak se
mylné stézovatel domniva. Je rozdil, zda se zalobce domaha toho, aby mu bylo vydano
negativni deklaratorni rozhodnuti, tedy spravni akt o tom, ze profesni zkousku Gspésné
neslozil (primarné netvrdi, ze by zkousku uspésné slozil), coz byl pfipad posuzovany
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 8 Ans 3/2013, anebo, zda broji proti samotnému postupu
komise (vC. pfipadné podjatosti jejich ¢lenu ¢i nespravnému obsazeni) pfi hodnoceni
zkousky, resp. tvrdi, ze ji Gspésné slozil, coz byl pripad posuzovany ve véci sp. zn. 10 As
276/2018. Jiz zuvedené skutkové odlisnosti, jakoz i predevsim z odlisného petitu
v jednotlivych pfipadech, je zfejmeé, ze rozpor namitany stézovatelem je pouze zdanlivy.
Nejvyssi spravai soud tak neshledal duvod pro predlozeni véci rozsifrenému senatu dle § 17

v

S. I.S.

[39] Pravdu ma stézovatel, a naopak zalobce se myli, vtom, ze vzadném z téchto

v/ o v M v/ oV M v / v /
ptipadi se zalobce zpravidla pfimo nemuize domoci vécného prezkumu vysledku
(hodnoceni) zkousky, coz potvrdila vyse uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu i
Ustavniho soudu. Ostatné, to vyplyva mimo jiné i z rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2013, jehoz
aplikace se zalobce domaha.

[40] V prvém pripadé tudiz vysledem snahy zalobce je vydani negativniho rozhodnuti,

v vV Vv * v/ / /. v Ve / V* M 4 Ve i / v
coz samo o sobé zalobci zadny Gspéch ¢i Gcinnou ochranu jeho prav neptinese, nicméneé,
M eV % 4 v/ 4 4 4
jak jiz bylo uvedeno v rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2013, Gcastnik fizeni dle § 142 spravniho
fadu, ma pravo na vydani deklaratorniho rozhodnuti (nikoli na vécny prezkum znalosti),
resp. ma pouze ,pravo na proces; soucasti prava na proces je ovérit, zda deklaratorni
rozhodnuti odpovida obsahu protokolu.

[41] Ve druhém ptipadé zalobce prostfednictvim zasahové zaloby mize napadat a
zpochybnit samotny postup, ktery vedl k vysledku zkousky (nespravné slozeni komise,
podjatost jejich ¢lent, nespravné bodové hodnoceni, apod), nicméné ptimo se zvraceni
samotného hodnoceni - vysledku zkousky - rovnéz nemize domoci. Potud je tedy
»uspéch® stran zvraceni hodnoceni a zmény vysledku zkousky stejny. Pokud vsak bude
4 . 4 4 / Vv eV _V Vv / v 4
v ramci podané zasahoveé zaloby zjisténo, napf. z protokolu o vysledku zkousky, ze postup
Ve o o/ 4 ’ / v . . v . v . / v
pri jejim hodnoceni byl nezakonny (napf. rozhodoval neobjektivné zjevné podjaty clen
komise, komise byla nespravné slozena, ¢i byl nejednoznaény a neprezkoumatelny zavér
komise) neptimo to mlze ovlivnit i samotny ,vysledek" zkousky, nebot takova zkouska
by nemohla byt vibec hodnocena. Ani zde se vSak zalobce nemuze domoci zmény
hodnoceni z ,neuspél“ na ,uspél“ a bude konat zkousku znovu.

[42] DPokud stézovatel namita, ze neni zfejmé, kdo by mél vydat deklaratorni
rozhodnuti, pfi¢emz poukazuje na to, ze ¢lenové komisi s takovym postupem vyjadiuji
nesouhlas a hrozi, ze nebudou ochotni v nich zasedat, je tfeba konstatovat, ze tuto otazku
jiz Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2013, od zavért zde vyslovenych
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit. Deklaratorni rozhodnuti na zadost
vydava zkusebni komise jménem stézovatele, pod jehoz gesci se zkousky konaji a ktery
VV 4 v 4 v v 4 / vV /4 4 4 v
rovnéz je opravnén vydavat osvédceni o uspésném vykonani zkousky.
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[43] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze uvadi-li stézovatel, ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti nemuze pfinést lepsi ochranu prav uchazect o zvlastni
zkousku, nebot ti mohou brojit proti prubéhu zvlastni zkousky zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, nejsou tyto jeho Gvahy na misté. Je totiz zcela v dispozici zalobce,
jaky zalobni typ zvoli, jakoz i to, ¢eho se v soudnim tizeni domaha. Zalobce zcela zjevné
v i Ve i VeV v 4 4 4 i 4
podal Zalobu na ochranu proti nelinnosti, priCemz se domahal vydani negativniho
deklaratorniho rozhodnuti. Soud je zalobou, jakoz i jejim navrhem vazan.

[44] Nejvyssi spravai soud shledal z dtivoda vyse uvedenych kasaéni stiznost duvodnou,

v / Ve v 4 v/ v/ 4 4
proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizeni. V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud soucasné o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



