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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. K.,
advokatem se sidlem Bartoloméjska 11, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsansk4 2176/2, Praha 3, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 34 A
38/2019 - 31,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti dvéma rozhodnutim zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. CPR-
16316—2/6}—2018—930310—V234, ad.j. CPR—16316—3/CJ—2018—930310—V234.

[2]  Prve citovanym rozhodnutim Zalované (pod ¢&. j. CPR-16316-2/CJ-2018-930310-
V234) bylo zamitnuto odvolini stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale téz jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;.
KRPB-113631-45/CJ-2017-060028-SV, jim% bylo stéZovateli podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 6 mésic. Soucasné mu byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do
10 dnt od nabyti pravai moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo
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rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na stézovatele nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani. Druhym z vyse citovanych rozhodnuti zalované (pod
¢ j. CPR-16316-3/CJ-2018-930310-V234) pak bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 4. 2018, (. j. KRPB-113631-
46/CJ-2017-060028-SV, jim% mu byla uloZena povinnost nahradit naklady ¥zeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi cizince pausalni castkou 1 000 K¢.

[3]  Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v navaznosti na kontrolu policie a Celni
spravy, ktera stézovatele spoleéné sdal$imi cizinci kontrolovala dne 11. 5. 2017
v prostorach spole¢nosti TOS Znojmo, a.s. (dale téz jen ,TOS Znojmo“) na adrese
Druzstevni 2828/3, 669 02 Znojmo, kde stézovatel v dobé kontroly na obrabécim stroji
rozfezaval material. Pfi kontrole policie provérkou cestovnich doklada zjistila, ze
stézovatel je drzitelem polského narodniho viza typu D, ¢. X, s dobou platnosti od 10. 3.
2017 do 5. 9. 2017; dle vstupniho razitka policie soucasné zjistila, ze stézovatel do
schengenského prostoru vstoupil dne 15.3.2017. Kromé cestovniho dokladu stézovatel
predlozil jesté pracovni smlouvu v polském jazyce oznacenou jako ,Umowa o prace,
uzavienou dne 3. 4. 2017 mezi stézovatelem a spolecnosti OVD - TEMYRTRANS SP.
Z 0.0, se sidlem Z. W. 107a 23-107 Strzyzewice (dale jen ,TEMYRTRANS®), dodatek
této pracovni smlouvy (Aneks do umowy o prace) z téhoz dne, kterym doslo ke zméné
puvodniho mista vykonu pracovni Ccinnosti ve vySe uvedeném sidle polského
zaméstnavatele na adresu provozovny spolecnosti TOS Znojmo a ke zvyseni mzdy, a také
osvédceni Al, tykajici se predpist v oblasti socialnitho zabezpeleni. Stézovatel ovsem
nemél zadné povoleni k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by jej opravnoval na Gzemi
Ceské republiky pracovat. Spravni organ L. stupné proto dne 11.5.2017 zahdjil se
stézovatelem spravni fizeni a pokusil se jej vyslechnout; stézovatel vsak odmitl vypovidat
bez svého pravniho zastupce.

[4]  Personalni feditel spolecnosti TOS Znojmo pan Mgr. L. T. vramci kontroly
vypovédeél, ze na zaméstnani cizinc ma spolecnost uzavrenu smlouvu o dilo se spole¢nosti
ODRYDAS s.r.o. (dale jen ,ODRYDAS®“) a navazujici smlouvy o nijmu stroju, o
poskytovani Uplatného ubytovani a zvyhodnéného stravovani. Praci pridéluje cizincim
mistr, pricemz od spolecnosti TOS Znojmo cizinci dostavaji pomucky, pracovni obleceni a
naradi stejné jako kmenovi zaméstnanci. Mgr. T. svou vypoveéd pozdéji upresnil tak, ze
vSichni agenturni pracovnici maji kdispozici pracovni smlouvu od polského
zaméstnavatele TEMYRTRANS, pavodné se mylné domnival, ze se jednd ptimo o
zaméstnance spole¢nosti ODRYDAS, ktera je TOS Znojmo poskytla. Povéteny zastupce
spoleCnosti TOS Znojmo Ing. K. kvéci uvedl, Ze pracovnici poskytnuti spolecnosti
ODRYDAS jsou pridéleni do vyroby a pak rozdéleni na jednotlivé tseky ke strojam, kde
spadaji pod mistra a ten jim zadava a kontroluje praci. Spole¢nost TOS Znojmo dale
predlozila smlouvu o dilo, kterou uzavtela jako objednatel se spole¢nosti ODRYDAS jako
zhotovitelem, vniz se zhotovitel zavazuje osobné nebo prostfednictvim svych
zaméstnanct vyrabét soucastky ¢i opracovavat materidly dodané objednatelem v misté
adase urleném objednatelem, a doprovodné smlouvy o nijmu strojniho vybaveni.
Spravnimu organu L. stupné byl predlozen rovnéz nastupni listek svédlici o nastupu
stézovatele do spolecnosti TOS Znojmo dne 17. 3. 2017.
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[5]  Stézovatel byl k véci vyslechnut dne 12. 6. 2017, jiz za pfitomnosti pravniho
zastupce (a tlumocnice), kdy vypovédél, ze z Ukrajiny vycestoval z divodu nedostatku
prace a penéz. Zemi puvodu opustil dne 15. 3. 2017 a odjel do Polska do spole¢nosti
TEMYRTRANS. Tam mu vSak dne 16. 3. 2017 sdélili, Ze v Polsku moc prace neni a
nabidli mu praci v CR a poslali jej tam na sluZebni cestu. Ve spoleénosti TEMYRTRANS
dostal stézovatel pracovni smlouvu. V Polsku vsak nikdy nepracoval ani nebyl skolen o
bezpe¢nosti prace. Dale stézovatel uvedl, Ze do CR pticestoval sim dne 17. nebo 18. 3. 2017
a dne 20. 3. 2017 zacal pracovat ve spole¢nosti TOS Znojmo, kde absolvoval dvoutydenni
skoleni k seznameni se sceskymi vykresy. Praci mu urcoval mistr spoleénosti TOS
Znojmo. Stézovatel pracoval v pravidelnych Sestihodinnych dennich i nocnich sménach,
nékdy do prace dochazel i v sobotu; svou pracovni dobu si evidoval pomoci ¢ipu. Uved], ze
kvalitu prace mu kontrolovalo kontrolni oddéleni spolecnosti TOS Znojmo, pracovni
a ochranné pomucky dostal od mistra.

[6]  Na zakladé popsaného skutkového stavu spravni organ I. stupné uzavrel, ze ve véci
v 4 v 4 v 4 4 4 vV Vv
neslo o poskytnuti preshraniénich sluzeb, ale o poskytnuti pracovni sily. Stézovatel totiz
pro spolecnost TOS Znojmo fakticky vykonaval zavislou praci, a to bez patricného
4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 vV, _V 4
povoleni k zaméstnani Spravni organ I. stupné tedy rozhodl o spravnim vyhosténi
stézovatele tak, jak je uvedeno vyse. V odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi
stézovatel namital, ze v souladu s § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a smérnici
96/71/ES zadné povoleni k zameéstnani nepotreboval, nebot do Ceské republiky byl vyslan
svym polskym zaméstnavatelem v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
b / v / /. .V 4 4 4 / v M 4 M i / 4 /
vjiném Clenském staté - k prokazani této skutecnosti odkazal na jednotlivé pisemné
smlouvy a také vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017. Zalovana ovsem jeho
argumentaci neprisvédcila a ve svém rozhodnuti zdUraznila, ze stézovatel nevykonaval
svou {innost jménem a na ucet svého polského zaméstnavatele. Mistem vykonu prace
stézovatele nebylo Polsko (kde zadnou cinnost nevykonaval), nybrz Ceska republika, kde
vykonaval zavislou praci pro spole¢nost TOS Znojmo. Proto jej nelze povazovat
za zaméstnance vyslaného polskym zaméstnavatelem v ramci preshrani¢niho poskytovani
sluzeb.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Proti tomuto rozhodnuti zalované (a souvisejicimu rozhodnuti o nakladech fizeni)

podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé zopakoval své diivéj$i namitky ohledné vysilani

zaméstnanct v ramci preshraniéniho poskytovani sluzeb. Krajsky soud shledal podanou

zalobu nedtvodnou, aproto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

[8] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry obou spravnich organt, podle kterych
stézovatel vykonaval v Ceské republice pracovni &innost bez potifebného pracovniho
povoleni. Krajsky soud se zde opfel mj. o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS a v ném citované judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, a uzavtel, Ze vykon prace stézovatele vykazoval znaky
zavislé prace a nemél povahu sluzby poskytované zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském staté Evropské unie ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Podle
krajského soudu slo vyluéné o poskytnuti pracovni sily cizince pro potreby jiné
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spolecnosti. Polsky zaméstnavatel stézovatele totiz vystupoval fakticky jako agentura
prace, stézovatel u néj nikdy nepracoval a jeho polsky zaméstnavatel vykon price u
spolecnosti TOS Znojmo nijak nekontroloval. Nelze proto usuzovat, ze by stézovatel
v domovském staté svého zameéstnavatele vykonaval prevaznou ¢ast své pracovni ¢innosti a
po dokonéenti prace v Ceské republice by se tam navracel.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[9]  Stézovatel podal proti rozsudku krajskeho soudu kasaéni stiznost, v niz setrval na
své dosavadni argumentaci. Zopakoval, e na zemi Ceské republiky nevykonaval praci
neopravnéné, nebot je zameéstnancem polské spole¢nosti TEMYRTRANS, ktera ho do
Ceské republiky vyslala v rimci preshrani¢niho poskytovani sluZeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském staté, ato za ulelem plnéni zakazky pro spolecnost
ODRYDAS. Zalovani tak méla podle stéZovatele aplikovat §98 pism. k) zikona o
zameéstnanosti a smérnici 96/71/ES. Ackoliv stézovatel opakované predkladal dukazy
k prokazani svych tvrzeni (spravnost popsaného postupu potvrdila ve svém vyjadreni i
Evropska komise), tyto nebyly ze strany spravnich organt akceptovany.

[10] Dle nazoru stézovatele se v obchodnich vztazich maze stat, ze je zaméstnanec po
Vee 4 v 4 ’ o1° *VVv/ /v . v . 4 / 4
ptijeti do zaméstnani kvuli nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k vykonu prace
do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Spravni organy i krajsky soud ptitom stavi své
4 v / v . / v M vV 4 \4 4 4
zavéry vyhradné najeho vypovédi a nezohledruji, ze se ve smluvnich vztazich
% v / v 4 . . 4 4 4 o] 4
zulastnénych spolecnosti neorientuje. Kdyby spravni organy provedly dukazy, které

eV 4 ’ v/ ’ . . . 4 v /v
navrhoval jiz ve spravnim fizeni, tyto nejasnosti by byly zhojeny. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11] Zalovana ve svém vyjadreni pouze odkazala na napadeny rozsudek krajského soudu
./ I\ v / . / 4 \4 o 4 4 . 4

a na ji shromazdény spisovy material a uvedla, ze zpusob rozhodovani krajského soudu

nehodla komentovat. Vzhledem k tomu jiz Nejvyssi spravni soud vyjadreni zalované ani

nezasilal stézovateli k pripadné replice.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasac¢ni stiznosti pripustné. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych ddavodd, ovéfil ptfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky, a to zda stézovatel za dané

skutkové situace potteboval k vykonu prace na izemi Ceské republiky pattiéné povoleni

k zaméstnani ¢i nikoli. Obecné pritom plati, ze cizinec mize byt prijat do zaméstnani
v 4 X / . . . . Ve / v /

a zameéstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,

karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li
/ ’ v A / . v TV / / / v/

platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
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k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena
/ v . v ’ v X v . ’

povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek pfedstavuje §98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolaval a jenz

/N ’ /v v AN ’ ’ ’ 7 A e
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie“.

[15] Pro posouzeni véci je tedy Kklicove, zda byl stézovatel svym polskym
zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslan v souladu s citovanym ustanovenim, potazmo
v souladu s pravem Evropské unie, nebot citované ustanoveni predstavuje implementaci
zasady volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pri
zodpovézeni této otazky jetfeba vychazet primarné zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie, na niz zcela spravné poukazal jiz krajsky soud (srov. zejména
rozsudky ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, a ze dne
11.9. 2014, C-91/13, Essent Energie Productie). Citovanymi rozsudky, jakoz 1 celkovym
judikatornim vyvojem nahledu Soudniho dvora Evropské unie na danou problematiku se
Nejvys$i spravni soud jiz podrobné zabyval, a to vrozsudku ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS. I z tohoto rozsudku ptitom krajsky soud
vychazel arovnéz Nejvyssi spravni soud jej povazuje za plné prenositelny na prfipad
stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k problematice vysilani pracovniku
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedl, ze ,flenské staty Evropské unie mohou
chrinit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuwZivinim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstndvini podniky wusazenymi v jiném Clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a sicel
/ v . / v v / / v N .
zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovnikii za nicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniki, kteri, ackoli byli docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou hlavni Cinnost u zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti
V. Ve vV, v / v / / <« \4 4 v
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[17] V nyni projednavaném piipadé ovSem ze zjisténi spravnich orgdnd nevyplyva,
ze by stézovatel vykonaval v Polsku jakoukoliv pracovni linnost a ze by se snad po
skondeni doby ,vyslani“ mél do Polska navratit. Stézovatel sice podle své vypovédi dne 15.
3. 2017 pticestoval nejprve do Polska, kde se nasledujictho dne setkal se zastupcem
spole¢nosti TEMYRTRANS, nicméné hned 17. 3. 2017 - aniz by v Polsku vykonal
jakoukoliv pracovni cinnost, byl proskolen v bezpeénosti prace apod. - odcestoval do
Ceské republiky. Zde mél podle své vypovédi zatit tii dny nato (podle nastupniho listku
spolecnosti TOS Znojmo vsak dokonce jiz dne 17. 3. 2017) pracovat ve spole¢nosti TOS
Znojmo. V této spolecnosti tak zacal pracovat jesté pred samotnym uzavienim pracovni
smlouvy s polskou spolecnosti TEMYRTRANS, k némuz podle samotné smlouvy doslo az
dne 3. 4. 2017. Podle dodatku pracovni smlouvy pak byl stézovatel rovnéz teprve dne 3. 4.
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2017 ,vyslan“ - prostfednictvim zmény mista vykonu pracovni ¢innosti - k praci pro
spole¢nost TOS Znojmo do Ceské republiky. Z okolnosti véci je tedy zfejmé, Ze pro svého
polského zaméstnavatele stéZovatel v Polsku Zadnou pracovni ¢innost nevykonaval (podle
popsané Clasové souslednosti byl naopak polskym zaméstnavatelem formalné prijat
a ,vyslan® do Ceské republiky dokonce a? poté, co zde jiz pracoval), pfi¢em? podle
dodatku pracovni smlouvy, uzavteného fakticky soucasné s pracovni smlouvou, pro néj
navic v Polsku vlastné ani viibec pracovat nemél, nebot byl ihned ,vyslan® do Ceské

republiky.

[18] Pokud stézovatel po celou dobu zduraznoval existenci smluvnich vztaht mezi
spolecnostmi TEMYRTRANS, ODRYDAS a TOS Znojmo, tyto smluvni vztahy na vyse
uvedeném niceho neméni. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na obsah smlouvy o dilo
mezi spolecnostmi TOS Znojmo a ODRYDAS, ktera neobsahovala zadny konkrétné
uréeny predmét plnéni, jeZ by méli vyslani pracovnici v Ceské republice uskutedtiovat, ale
jen obecné vymezené Cinnosti: vyroba soucastek ¢i opracovavani materiald dodanych
objednatelem v misté a ¢ase urCeném objednatelem. Jedinym smyslem téchto smluvnich
vztaht podle Nejvyssitho spravniho soudu bylo zjevné poskytnuti pracovni sily pro
potfeby spole¢nosti TOS Znojmo, cemuz odpovidala také vlastni ¢innost stézovatele u této
spolecnosti. Stézovatel byl totiz zatazen do jejiho vyrobniho procesu (k obrabécimu stroji),
plnil své tkoly pod dohledem mistra spole¢nosti TOS Znojmo (nikoli pod dohledem svého
polského zaméstnavatele), ve stejnych prostorach jako jeji zaméstnanci, a to zpravidla
v pravidelnych Sesti, resp. dvanacti hodinovych sménach, jez tato spoleénost také v ramci
evidence dochazky sledovala. Ze strany polského zaméstnavatele TEMYRTRANS slo tedy
fakticky o agenturni zprostredkovani zaméstnani.

[19] Nejvyssi spravai soud zde podotyka, ze ke stejnym zavéram jiz drive dospél hned
v nékolika obdobnych pfipadech, které sprojednavanou véci vykazovaly obdobné
skutkové znaky a rovnéz posuzované kasacni namitky byly totozné; v podrobnostech
srov. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 3 Azs 58/2018 - 23 (v tomto pripadé vystupovala
ptrimo 1 spolecnost TEMYRTRANS), ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. 6 Azs 42/2019 - 19 ¢i ze dne
8.10. 2019, ¢. j. 10 Azs 133/2019 - 34. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze .smyslem smluv uzavienych mezi polskymi a ceskymi spolecnostmi bylo
zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trb (...) Zpisob, jakym jednotlivé spolecnosti na zakladé
uzavrenych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslouzit pouze
jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy chrinici nejen Cesky pracovni trh,
ale i vysilané zaméstnance ze tietich zemi.“

[20] V nyni feSené véci sice vystupuji odlisné spolecnosti, fakticka podoba jejich
smluvnich vztaht je vSak s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu a vyjadfenim
) v v/ 4 v /7 i /4 4 . vV/ 4 4 Vo
v prubéhu fizeni, totozna. Citované hodnoceni proto Nejvyssi spravai soud povazuje za
zcela priléhavé 1 v nynéjsi véci a uzavira, ze v pripadé stézovatele skute¢né nebylo na misté
aplikovat vyjimku stanovenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy tak

Ve /4 ’ 4 4 v ’ Vv \4 VvV /
pri svém rozhodovani spravné vychazely zpredpokladu, ze stézovatel k vykonu
v A / 7 A / . v/ v 7 / V.
zamestnani na uzemi Ceské republiky prislusné povoleni potreboval.

[21] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani vyjadfeni Evropské komise ze dne
31. 3. 2017, na néz stézovatel odkazoval, nebot toto vyjadreni se jeho ptipadu nijak ptimo

/ 4 4 . . v v 717 4 4 o
nedotyka. Evropska komise se vyjadfovala pouze k moznostem vysilani pracovnika
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ze tretich zemi s pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele usidleného
vjiném ¢lenském staté; tuto podminku vsak pripad stézovatele nespliuje. Nepifipadna je
rovnéz namitka tykajici se mozné niz$i vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat
zaméstnance jinam ihned po pfijeti do zaméstnani, nebot (nehledé na nelogicnost prijeti
zaméstnance, kterého nepotrebuji) stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud k ni proto nemohl pfihlizet (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravni soud konecné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladt potfebnych k tomu, aby mohly
ve véci radné rozhodnout. Tyto podklady také spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své
zavéry nasledné také podrobné zduvodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatel spravnim organum a krajskému soudu vytykal, ze své
zavéry postavily na jeho vypovédi, jakozto osoby neznalé obchodnich vztaht dotéenych
spolecnosti, nutno fici, ze stézovatel ve své vypovédi hovoril primarné o svém prijezdu do
Ceské republiky a vykonu price u spole¢nosti TOS Znojmo a nijak se nevyjadioval ke
smluvnim vztahim mezi jeho polskym zaméstnavatelem, spolecnosti ODRYDAS a
spolecnosti TOS  Znojmo. V pfipadé namitky tykajici se neprovedeni dukaza
navrhovanych béhem spravniho fizeni, je pak potfeba pfipomenout, ze stézovatel tyto
dikazy nijak nespecifikoval. Jak jiz pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse,
spravnim organy mély pro ucinéné zavéry k dispozici dostatek podkladt, nehledé na to, ze
z pohledu posouzeni podstaty véci neni skutkovy stav véci viabec sporny.

V. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, ptisluselo
by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu nakladu divodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



