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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelek: a) disLOG, a. s.,
se sidlem Kli$sk4 1432/18, Usti nad Labem, b) AC MARCA Czech Republic, s. r. o., se
sidlem Jana Cermaka 124, PiSimasy, ob& zastoupeny Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou,
advokatem se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek, proti odptirci: Méstsky t¥ad Cesky Brod,
se sidlem Husovo namésti 70, éesk)'f Brod, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy odpirce ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MUCB 48361/2018/Ka, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelek  proti  rozsudku Krajského soudu v Praze zedne4.2. 2019,
¢.j. 54 A 161/2018 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne4.2.2019, <¢.j.54 A 161/2018 - 126,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelky se domahaly zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 30.7. 2018,
¢.j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. SMUCB 44145/2018 (dale jen ,napadené OOP<),
jimz odptrce podle §77 odst.5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 199/2017 Sb. (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), stanovil prechodnou dpravu spocivajici v instalaci svislého
dopravniho znadent, které zakazuje vjezd vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 12
tun (mimo bus), na propustek na silnici ¢. III/10169 mezi obcemi Hradesin a Masojedy
na kilometru 3,540 a které na tento zakaz s predstihem upozornuje ve vzdalenostech 2 km

a 1 km na silnicich ¢ II/113, I11/10169 a II1/10163.
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[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh rozsudkem ze dne 4. 2. 2019,
¢.j. 54 A 161/2018 - 126 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud se, vazan
rozsahem a divody navrhu, nejprve zabyval zakonnosti napadeného OOP. Uzavrel, ze
napadené OOP bylo radné vyhlaseno, jelikoz bylo zvefejnéno i na elektronické redni
desce odpurce, jak to pozaduje ustalena judikatura spravnich soudt (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6.2016, ¢.j.2 As 47/2016 - 44, publikovany pod
¢. 3431/2016 Sb. NSS), a bylo vydano dtvodné, nebot stavebné technicky stav propustku
jakozto soucasti komunikace ohrozuje provoz na této komunikaci, coz potvrdil i znalecky

posudek.

[3]  Krajsky soud neptisvédcil ani pozadavku navrhovatelek na to, aby se béh doby
stanovené k provedeni nezbytné opravy odvijel od okamziku, kdy byly navrhovatelky
poprvé konfrontovany s dopravnim omezenim v terénu. Takovy pozadavek nerespektuje
povahu zjiSténych zavad, jez z divodu bezpecénosti silnicniho provozu vyzaduji, aby do
doby skutecné opravy propustku pres néj nebyla prevadéna doprava presahujici limit jeho
zatizitelnosti. Nelze prehlédnout téz skutecnost, ze spravce silnic, ktery v daném pripadé
ma realizovat opravu, doposud nemusel mit povédomi o tom, ze se toto dopravni omezeni
az v takové mire dotyka fungovani navrhovatelek. Dle krajského soudu v dané situaci nelze
rozumné akceptovat jiny pristup, nez ze bude zvazovat zruseni napadeného OOP
v terminu, ktery umozni realizaci napravnych opatfeni v navaznosti najim vydany
rozsudek, ktery by v takovém pripadé bylo namisté zaslat téz spravci silnic tak, aby bylo
zajisténo, ze za pripadnou patovou situaci v pripadé pasivity by byl plné odpovédny
vlastnik komunikace, ktery si musel byt ¢asového tlaku na splnéni svych spravcovskych
povinnosti védom. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze doba nezbytna k administrativni
pripravé stavby a k vlastni stavebni realizaci opravy umoznujici trvaly provoz vozidel
s hmotnosti prevysujici 12 tun ¢ini 16 mésica. To s ohledem na okamzik vydani rozsudku
soudu znamena, ze i pres dopady, které dana situace ma na podnikani a vykon vlastnickych
prav navrhovatelek, by soud nemohl pfistoupit ke zruseni dtivodné ptijatého napadeného
OOP drive nez k mésici dubnu 2020. Napadené OOP vsak bylo vydano jako docasné
opatfreni s platnosti do 6. 8.2019. Sohledem na uvedené krajsky soud uzavrel, ze
podanému navrhu nelze vyhovét, nebot i trvani napadeného OOP je plné odivodnéno
dobou nezbytnou k pripravé a realizaci opravy propustku. Zruseni napadeného OOP
k dfivéj$imu  terminu by ostatné neodpovidalo anianalogickému postupu souda
v ob¢anském soudnim fizeni o ulozeni povinnosti, které i pres predchozi prodleni dluznika
s plnénim jeho povinnosti vzdy pfi svém rozhodovani poskytuji dodatecnou lhutu ke
splnéni zavazku.

[4] Na zavér krajsky soud podotkl, Zze mistni a prechodna Gprava provozu na
pozemnich komunikacich vydavana opatfenim obecné povahy podle §77 silni¢niho
zakona slouzi primarné k zajisténi bezpecénosti silni¢niho provozu. Tato jeji funkce je zcela
klicova a s ohledem na rizika, jez by mohla vyplyvat z ptipusténi provozu na komunikaci,
ktery je v rozporu s jejim stavebnim nebo dopravné technickym stavem, nelze dost dobre
akceptovat, aby byla existence mistni nebo prechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich podminéna fadnym plnénim povinnosti vlastnika komunikace.
Navrhovatelkam by tedy bylo mozno ve spravnim soudnictvi vyhovét pouze symbolicky
tim, ze by soud zrusil nadmérné dlouho trvajici dopravni omezeni a vystavil tim vlastnika
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komunikace pod jisty psychicky tlak sméfujici k vynuceni realizace jeho povinnosti.
Nicméné i kdyby na to nebylo z jeho strany patficné reagovano, nemohl by odpurce
postupovat jinak nez znovu vydat opatfeni obecné povahy zakotvujici prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich, nebot by tim jinak porusil svou povinnost dbat na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v jeho tzemnim obvodu. Nelze prece
Ve v o M v/ i v /7 Ve 4 v / M / v 4 v
sirokou verejnost vystavit nebezpedi smrti, zranéni ¢i zavaznych majetkovych skod tim, ze

v 4 M i 4 v v / / M v 4 4 /
se umozni nadlimitni provoz pres poskozeny propustek svyhledem jeho mozné nahlé
destrukce, ktera by nepochybné mohla zpusobit vaznou dopravni nehodu. Vzhledem
k uvedenému odkazal navrhovatelky na obcanskopravni predpisy.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni

[5]  Navrhovatelky (dale ,stézovatelky®) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté
uplatnily divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6] Dle stézovatelek je napadeny rozsudek neptezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
dospél k zavéru, ze je napadené OOP tcinné do 6.8.2019, nebotf termin osazeni
dopravniho znaceni byl stanoven od data nabyti G¢innosti napadeného OOP do 6. 8. 2019.
Stézovatelky spatfuji zasadni rozdil mezi platnosti opatfeni obecné povahy a terminem
osazeni dopravniho znadeni. Zatimco stanoveni konce platnosti opatfeni obecné povahy
znamena okamzik zaniku Géinku, ktery vyvolava, termin osazeni dopravniho znaleni
znamena, ze urCuje interval, v jakém obdobi ma byt dopravni znaleni na predmétném
/ M 4 4 4 . v v 4 7. v 4
Gseku instalovano. To odpovida nejen povaze predmétného rozhodnuti, jehoz smyslem ma
byt ,tvrzend“ ochrana vefejného zijmu, ale skute¢nému stavu, kdyz pres zavaznost
zjisténého poskozeni propustku na zdkladé prohlidky propustku ze dne 25.4.2018 je
’ v 4 4 \4 4 v 7 . . 4 4

vydano opatreni obecné povahy az dne 30. 7. 2018 a dopravni znaceni je instalovano az v

IV/ . 4 vV 4 4 vV, * v 7 7 /4 *eV_V 4 4 / . /.
zafi roku 2018, tj. téméf po vice nez péti meésicich pote, co byl zjistén zavazny technicky
stav propustku vyzadujici vydani napadeného opatteni obecné povahy.

[71  Stézovatelky dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze ,nelze prece sirokou wverejnost
vystavit nebezpeci smrti, zranéni i zdvaznych majetkovych skod tim, Ze umozni nadlimitni
provoz pres poskozeny propustek s vyhledem jeho mozné nablé destrukce, ktera by nepochybné
mobla zpiisobit vaZznou zavaznou dopravni nehodu®. Z toho vyplyva, ze napadené OOP bud
Gimyslné nechrani osoby prepravujici se verejnou (autobusovou) dopravou, které mohou
byt vystavovany nebezpedi smrti, zranéni ¢i jinych zavaznych majetkovych skod tim, ze
provozem autobusové dopravy, ktera je rovnéz nadlimitni (jinak by nemusela byt dopravni
znacka opatfena vylukou MIMO BUS), nebo je zijem spravniho organu jiny. V této
souvislosti je nutné pripomenout, ze nadlimitni provoz pres poskozeny propustek s
vyhledem jeho mozné nahlé destrukce je realizovan i prostfednictvim autobusové dopravy,
nebot propustek sim o sobé nerozpozna, ze po ném nejede nakladni automobil, ale pouze
autobus a proto tedy nesmi dojit k jeho nahlé destrukci, ale umocriuje situaci,
kdy nadlimitni provoz realizovany autobusovou dopravou s vyhledem na moznost nahlé
destrukce nevystavuje nebezpeci smrti, zranéni ¢i zavaznych majetkovych skod, pfipadné
toto nebezpeci je tolerovano. Z pohledu ustavni rovnosti kazdého je pak otazkou,
zda je akceptovatelny postup spravniho organu, ktery ,chrani“ fidile nakladnich
automobilt a jejich naklad a na druhé strané nechrani ostatni aéastniky silni¢niho provozu,
kdyz ptipadna nahla destrukce propustku se nemusi projevit pouze ve sféfe nadlimitniho



2 As 65/2019

provozu realizovaného autobusem, ale, jak vysvétlil znalec, rozechvénim muze dojit k
destrukei i pod jinymi vozidly.

[8]  Dle stézovatelek je napadeny rozsudek nezakonny, jelikoz krajsky soud neprovedl
jimi navryené diikazy, a to Ceskou technickou normou CSN 73 6221 Prohlidky mostt a
pozemnich komunikaci, zaznamy z bézné prohlidky propustku za predchozi obdobi a
Stanoveni prechodné dpravy silni¢ntho provozu Méstského tradu v Rifanech ¢&.j.
53127/2010-MUR/OSHT ze dne 24. 9. 2010.

[91  Zavérem stézovatelky odkazaly na zdsadu dobré spravy, ktera byla porusena

/ 4 vV o / > V / Ve
napadenym OOP a nasledné i napadenym rozsudkem, nebot zalovany vyuzil pravomoc
svéfenou mu v ramci prenesené pusobnosti ve prospéch svych zajmG na {Gkor vetejného
zajmu na ochranu Zivota a zdravi viech a prav a zajmt stézovatelek.

[10]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o 4 M 4 v /7
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnily navrhovatelky v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

III. 1. Neprezkoumatelnost rozsudku, neprovedeni ditkazii krajskym soudem, iicinnost
napadeného OOP

[12] Neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek zjevné netrpi, jelikoz z ného je patrné,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech. Z dal$i argumentace v kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatelky spise
nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem.

[13] Stézovatelky dale namitaly, ze krajsky soud neprovedl nékteré z navrhovanych
dtkazu. Krajsky soud v bodech 20 a 34 napadeného rozsudku oduvodnil, pro¢ tyto dukazy
neprovedl. Nejvyssi spravni soud odiivodnéni povazuje za dostatecné. Tato namitka tak
neni duvodna.

[14] Dutvodna neni ani namitka stézovatelek, ze je tfeba dusledné rozliSovat mezi
platnosti dopravniho omezeni a Gcinnosti opatreni obecné povahy, které toto stanovi.
Udinnost napadeného OOP nastala osazenim dopravniho oznaleni (pozdéjéi G¢innost na
osazeném znaceni nebyla uvedena). Jakmile by skoncila potfeba omezeni, kvuli niz bylo
napadené OOP vydano, bylo by odstranéno dopravni znaleni, a tim by skoncila jeho
platnost 1 Gcinnost. K tomu lze analogicky odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 1 Aos 1/2012-30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS, podle néhoz
sopatrveni obecné povaby - stanoveni mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci
spocivajici v umisténi dopravni znacky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdakona o silnicnim
provozu nabyvd iicinnosti dnem, kdy doslo k faktickému umisténi dopravni znacky v terénu®.

III. 2. Proporcionalita napadeného OOP
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[15] Duvodna podle § 106 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. je vSak namitka, ze krajsky soud
nespravné shledal napadené OOP proporcionalnim. Krajsky soud totiz svij zavér zalozil
na nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky a na z toho vyplyvajicim nespravném
vytyceni okruhu skutkovych otazek, které v zavislosti na svém pravnim nazoru zjistoval.

III. 2. 1. Tvrzené dotleni na pravech

[16] Pro vyjasnéni kontextu, v némz je otazka proporcionality stézovatelkami napadené
dopravni znacky posuzovana, je tfeba strucné zreprodukovat jejich tvrzeni ohledné toho,
jak se ji citi byt dotCeny na svych pravech.

[17] Navrhovatelka a) je vlastnici nemovitych véci tvoricich skladovy areal priléhajici k
obci Hradesin, v némz provozuje podnikani spocivajici ve skladovani a v pronajmu
parkovacich mist askladovacich prostor tretim osobam zabyvajicim se kompletni
logistikou a mezinarodni a vnitrostatni spedici. Skladovy areal, v némz je zaméstnano asi
50 zaméstnancl, ma zapsan jako provozovnu v zivnostenském rejsttiku. Navrhovatelka b)
vlastni nemovité véci tvorici vyrobné obchodni komplex, v némz vyrabi produkty pro
oblast péle o domacnost, hygienu, pééi o télo, lepidel a tmeli a zaméstnava vice nez 80
zaméstnanct. Obé navrhovatelky pottebuji pro radné fungovani svych areald zajistit jejich
dopravni dostupnost pro kamionovou nakladni dopravu (nad 12 tun) s efektivnim
napojenim na silniéni sit tak, aby bylo mozné provadét jak jejich zasobovani, tak distribuci
zbozi.

[18] Navrhovatelky poukazuji na dlouhodobé nedokonceny Silniéni okruh kolem Prahy
(dale jen ,SOKP®), coz spolelné se zavedenim a zvysovanim mytného pro nakladni
dopravu vede k navysovani tranzitni dopravy mimo zpoplatnéné useky. Dale tvrdi, Ze obec
Ri¢any dlouhodobé usiluje o omezeni nakladni dopravy na silnici II/113 a %e i omezeni
prujezdu tézke nakladni dopravy po silnici €. I1I/10169 kvuli $patnému technickému stavu
propustku je ve skutecnosti soucasti snah tohoto typu.

IIL. 2. 2. Obecné Gvahy

[19] K testu proporcionality v ramci prezkumu opatreni obecné povahy se Nejvyssi
spravni  soud vyjadfil v rozsudku zedne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze soud vnima proporcionalitu ,dvéma zpiisoby — v jejim
uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zdkladni atributy pravnibo stdatu pat¥i primérenost prava a z toboto ditvodu je
sikolem mimo jiné pravé i soudni moci p¥ispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému
usporddani spolecenskyjch vztahd. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatreni obecné
povahy se zakonem vénuje téZ otazkim, zda napadené opatveni obecné povahy vitbec umozriuje
dosiabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislationim prostvedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatreni obecné povaby omezuje svéadresity co nejméné (kritérium
minimalizace zdsahi); v neposledni vadé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného
opatreni obecné povaly #mérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu)*. Z toho jednoznacné vyplyva, ze proporcionalitu opatfeni obecné povahy nelze
redukovat na pouhé posouzeni jeho cile. Pfiposuzovani jeho priméfenosti je treba
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postupné zkoumat vhodnost opatfeni obecné povahy, jeho potrebnost, naplnéni
pozadavku minimalizace zasaht do prav adresatt (zda nelze cile dosahnout jinou mirnéjsi
regulaci) a nakonec otazku, zda je jeho nasledek pfiméfeny sledovanému cili (k testu
proporcionality opatreni obecné povahy ohledné regulace mistni dopravy srov. téz
rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 7 As 39/2016 - 47, véc Obec Dolni Lhota, k limitim testu
proporcionality provadéného soudem pak srov. rozsudek ze dne 7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao
5/2011 - 43, véc Zlinsky kraj, bod 32).

[20] Smyslem a tUcelem pozemnich komunikaci je, aby byly vyuzivany zejména
silnicnimi nebo jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Znamena to tedy, ze organy verejné moci a jiné osoby, jejichz tkolem je
sprava pozemnich komunikaci, af jiz je vykonavana prostredky vrchnostenskymi, nastroji
fiskalnimi ¢i faktickou ¢innosti, jsou povinny pocinat si tak, aby jimi spravované pozemni
komunikace mohly byt vco nejvétsi mife vyuzivany vsouladu se svym zakonem
stanovenym Ucelem. Jednotlivec ma subjektivni vefejné pravo na uzivani pozemni
komunikace v souladu s jejim Glelem (podrobnéji viz § 19 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich). Toto pravo muze byt omezeno pouze ze zikonem stanovenych divodi a
za zakonem stanovenych podminek, jejichZ soucasti je 1 dodrzeni povinnosti minimalizace
omezeni tohoto prava, tedy ze omezit uzivani lze pouze v mite nezbytné nutné k dosazeni
zakonem aprobovaného cile.

[21] Podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni se pak
, . v .y L3 v/ . ’ 7 4
pozemni komunikace zafazuji do kategorii a tfid (viz § 3 a nasl. zakona o pozemnich
komunikacich). Je-li, tak jako je tomu u silnice ¢. III/10169, dana pozemni komunikace
v . b 4 v/ / 4 4 4 M . /v 4 4 4 .

urcena mimo jiné k uzivani nakladnimi vozidly bez zvlastniho hmotnostniho omezeni, je
jeji vlastnik ¢i spravee (§ 9 odst. 1 véta druha, odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich)
povinen ji udrzovat v takovém stavu, aby byla trvale takovymto zpisobem vyuzitelna.
Podle § 9 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich (w)lastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace je povinen vykondvat jeji spravu zabrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné

/ / \4 . \2 . ’ Vv ’
problidky, #drzbu a opravy. Je tedy povinen pokud mozno nedopustit takové zhorSeni
technického stavu pozemni komunikace, které by omezilo jeji uzivani oproti tomu, jaké je
jeji uréeni, pripadné, pokud ktomu presto dojde, aby zavadu v technickém stavu
neprodlené odstranil. Vlastnik ¢i spravee pozemni komunikace je povinen poéinat si tak,
aby pfipadna omezeni v moznostech jejtho uzivani eliminoval ¢ minimalizoval jak
z hledisek vécnych (napf. omezeni hmotnosti vozidel ¢i jejich nejvyssi povolené rychlosti
pod limity dané obecnou zikonnou Gpravou ¢i mistni dlouhodobé stanovenou tpravou

4 /7 /7 4 4 4 . /4 M M / .. / 4
vychazejici z mistnich podminek zejména urbanistickych, krajinnych, dopravnich apod.),
tak z hledisek ¢asovych (pokud je jiz nezbytné vécna omezeni stanovit, ma se tak dit pouze
na nezbytnou dobu). Pokud si tak nepocina, lze jej k tomu primét postupem podle § 41
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[22] Z vyse uvedeného tedy plyne i zakladni povinnost prislusného spravniho organu
Ve 4 v s 4 M 4

pri stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 5

zakona o silni¢nim provozu, ma-i jim vydané opatfeni obecné povahy obstat v testu

proporcionality. Touto povinnosti je stanovit takové omezeni v prechodné upravé

4 M M v/ v \4 /4 M v / v / M

provozu, které je nejmen$i rozumné mozné z hledisek vécnych a casovych v jejich
/&4 /4 M M Vv 7 7/ /4 4 M 4 v 4 v v 4

vzajemné kombinaci zohlednujici konkrétni okolnosti v misté. V prvni radé se musi
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ptislusny spravni organ pokusit eliminovat ¢i minimalizovat takové vécné omezeni uzivani
pozemni komunikace, které by citelné zasahlo ty osoby, které ji obvykle (pravidelné,
v Ve v/ 4 M / 4 V1:_.V J' . / i M M
Castéji) uzivaji. Zejména musi peclivé vazit, zda je nezbytné omezit vjezd vozidel nad
urcitou hmotnost, $itku, vysku apod., je-li podle konkrétnich okolnosti patrné, ze dana
komunikace je vétSimi, sirsimi, vys$simi apod. vozidly (typicky nakladnimi automobily,
autobusy apod.) obvykle uzivana, napriklad k zajisténi dopravni obsluznosti pfilehlych
vyrobnich podnikda, skladd, obchodt, kulturnich zatizeni apod. Je-li to rozumné mozné, je
treba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych pro obvyklé uzivatele komunikace
/4 v . M 4 Vv o 4 4 /4 v 4 v 4 . VVv/
méné invazivnich prostredkt, které dosahnout téhoz cile (napf. omezenim nejvyssi
4 . Ve v/ / 4 v v M v/ v
povolené rychlosti ¢i stfidavym provozem v misté, kde - podobné jako v pripadé
stézovatelek - Spatny technicky stav urcité soudasti pozemni komunikace brani jejimu
4 /v 4 Vv v/ v M v JA v 4 4 . .
standardnimu zatizeni). Predev$im vsak je tfeba uvazit, zda vécna omezeni nelze eliminovat
¢i minimalizovat okamzitym provizornim zajiSténim bezpecnosti provozu [§ 9 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich],
tedy vyuzitim takovych okamzitych ¢ivelmi rychle proveditelnych provizornich
technickych opatfeni, kterd umozni co mozna nejvice zachovat standardni zptsob vyuziti
dané pozemni komunikace ¢i minimalizovat jeho omezeni. Provedeni takovychto opatteni
lze nafidit vlastniku ¢ spravei pozemni komunikace podle jiz zminéného § 41 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2017, ¢.j. 1 As 157/2013 - 65, body 21-22).

[23] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela nepfipustné by bylo zneuzivat
pravomoci k vydani ptrechodné dGpravy provozu na pozemnich komunikacich
k zastfenému dosazeni jiného nez deklarovaného cile (napf. k fakticky trvalé ¢i
dlouhodobé eliminaci tézké nakladni dopravy). Existuji-li dGvody k trvalé regulaci dopravy
urcitého typu, je tfeba ji docilit pravnimi nastroji k tomu uréenymi, tedy stanovenim
mistni, nikoli pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

I1I. 2. 3. Posouzeni konkrétniho opatfeni obecné povahy

[24] V projednavané véci byly vychozimi body pro vydani napadeného OOP fakticky
stav propustku a jeho nosnost. Deklarovanym cilem napadeného OOP bylo zajistit
bezpecnost silni¢ntho provozu za situace, kdy sohledem na Spatny technicky stav
propustku hrozilo nebezpeci, ze v dusledku jeho zatizeni vozidly s velkou hmotnosti mtze
dojit k jeho vyraznému poskozeni (propadu, zborceni apod.) a tim zpusobené nehodé
projizdéjictho vozidla vedouci k ohrozeni osob 1 majetku.

[25] Krajsky soud nechal pro ovéreni hmotnostniho limitu ve vys$i 12 tun stanoveného
napadenym OOP vypracovat znalecky posudek znalce ing. Jana Hradila, Ph. D. Odborné
zavéry znalce nema NejvysSsi spravai soud zadného duvodu zpochybnovat; necini tak
ostatné ani stézovatelky. Z posudku je i pro ,inteligentniho laika“, jimz je - ¢i by mél byt -
spravni soudce (k tomuto pojmu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2015, C.j. 2 As 114/2015 - 36, bod 19, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15,
body 22 a 25, ¢i ze dne 13. 12. 2018, €. j. 5 Ads 202/2016 - 29, bod 39), dobre patrné, jaka je
konstrukce propustku a v éem spociva jeho poskozeni.
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[26] Presto vsak jsou skutkova zjisténi krajského soudu pro zavér o tom, ze napadené
OOP bylo proporcionalni, nedostatecna.

[27] Z podkladt pro vydani napadeného OOP (zejména ze zapisu ze dne 27. 4. 2018
z prohlidky propustku provedené dne 25.4.2018 mostnim technikem ing. J. C.)
ani z dal$tho obsahu spisu krajského soudu totiz neplyne, ze by odplrce v souvislosti s
vydanim napadeného OOP zkoumal, zda jim sledovaného zcela legitimniho cile (zajisténi
bezpecnosti silni¢niho provozu za situace, kdy kvuali $patnému technickému stavu
propustku hrozilo nebezpeci jeho vyrazného poskozeni) nebylo mozno dosahnout mensim
omezenim uzivateld dané pozemni komunikace provizornim zajisténim bezpecnosti
provozu pomoci rychle proveditelnych technickych opatfeni, ktera by po své instalaci
vlastnikem ¢i spravcem pozemni komunikace umoznila i nadale prujezd vozidel s velkou
hmotnosti, byt tfeba za specialnich podminek (snizenou rychlosti, v rezimu sttidavého
provozu apod.). Neni tkolem Nejvys$siho spravaiho soudu spekulovat nad konkrétnimi
technickymi moznostmi v daném pfipadé. Toje véci silnicnitho spravntho organu
vybaveného k tomu odbornymi znalostmi.

[28] Jiz jen béznia laickd tGvaha a zkuSenost sobecné znamymi ptiklady jinych
poskozenych mostnich konstrukci na ddlezitych pozemnich komunikacich (napt.
Libenisky most ¢i premosténi u stanice metra C Vltavskd, oboje v Praze) vsak nabizeji
Gvahu napiiklad ohledné toho, zda by takovym technickym fesenim nemohlo byt
podepteni nosné konstrukce (kamenné desky) propustku ¢i instalace provizorni fixace
zavazného kolapsu ¢asti zdiva jedné z kamennych opér. Z posudku znalce ing. Hradila
plyne, Ze i bez podepfeni nebo jiného provizorniho zpevnéni konstrukce propustku bylo
mozno jej zatizit vozidly s normalni a vyhradni zatizitelnosti az 15 tun (ne tedy pouze 12
tun) a se zatizenim na jednu napravu 10,9 tuny, a to za predpokladu, ze by v daném misté
byla omezena nejvyssi povolena rychlost na 30 km/h (viz zavéry na str. 14 posudku; znalec
dale doporudil zabezpedeni poskozenych krajnic a svahu naspu zdzenim prijezdni Sirky na
3,25 m). Odptrce pfitom Gvahy tohoto typu pti pfipravé vydani napadeného OOP vibec
necinil; spokojil se s doporucenim propustek prestavét a do prestavby monitorovat jeho
stav a omezit zatizitelnost propustku nakladni dopravou s nejvyssi hmotnosti pouze 12 tun
(viz str. 1 zapisu ze dne 27. 4. 2018 z prohlidky propustku provedené dne 25. 4. 2018
mostnim technikem ing. J. C.).

[29] Zavér krajského soudu o tom, ze napadené OOP je proporcionalni, tedy neni opren
o dostate¢na skutkova zjisténi. Jiz krajsky soud mél shledat, ze napadené OOP bylo
vydano zasituace, kdy odpurce nepostavil na jisto, ze zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamzita hmotnost presahuje 12 tun (mimo bus), je jedinym rozumné dostupnym
opatfenim eliminujicim nebezpeli spocCivajici ve $patném technickém stavu propustku.
Skutkova zjisténi odpuirce ohledné této otazky byla zcela nedostateéna. Rozumné
predstavitelnymi alternativami v podobé provizornich technickych opatteni, ktera by
umoznila co mozna nejvice zachovat standardni zptsob vyuziti dané pozemni komunikace
¢1 minimalizovat jeho omezeni, se odpturce vibec nezabyval.

[30] Ani znalecky posudek pofizeny krajskym soudem tuto otazku nevytesil. Znalci
takovy tkol nebyl prisné vzato ani zadan. Otazka ,zda stav propustku vyzaduje omezeni
silnicni dopravy a v jakém rozsahu (zejm. pokud jde o omezeni tonaze silni¢ni nakladni



2 As 65/2019 - 40
pokracovani

dopravy)“, jak byla formulovana v usneseni krajského soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 54 A
161/2018 - 53, neuklada znalci zamyslet se nad jinymi alternativami feseni problému
spatneho technického stavu propustku nez omezenim tonaze projizdéjicich nakladnich
vozidel. Proto znalci nelze vy¢itat, ze o takovych alternativach v posudku neuvazoval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil ke zruSeni samotného napadeného OOP podle § 110 odst. 2 pism. ¢) s. T. s.,
ackoli by k tomu obecné vzato byly splnény zikonem vyzadované podminky (napadené
OOP bylo v rozporu s § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. vydano na zakladé nedostate¢nych
skutkovych zjisténi, jelikoz odplrce vibec nezvazoval, zda neni k dispozici mirnéjsi
zplsob feseni problému Spatného technického stavu propustku nez omezenim tonaze
projizdéjicich nakladnich vozidel). Ucinil tak proto, ze od vydani napadeného OOP
uplynula del$i doba, nez na jakou bylo pivodné vydano (do 6. 8. 2019). Neni tedy
vylouleno, ze v mezidobi pozbylo platnosti a G¢innosti, takze by nemohlo byt zruseno,
nybrz navrh na jeho zruseni by musel byt odmitnut (viz k tomu komplexné véetné odkazi
na relevantni prejudikaturu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 6

As 88/2020 - 44, bod 44).

[32] Krajsky soud proto v dal$im fizeni zjisti, zda napadené OOP jesté stale plati, anebo
ey . . ’ ’ ’ ’ ’ J . vV/
jiz nikoli, a podle toho o navrhu v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.) rozhodne. I pokud by navrh odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. proto, ze v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy predmét tizeni odpadl,
neopomene podle § 60 odst. 8 s. t. s. uzitého per analogiam jako ustanoveni zvlastniho vidi
§ 60 odst. 3 s. f. s. priznat stézovatelkdim plnou nahradu nakladd ftizeni, nebot v jadru

vV / vV /4 VO /4 v 4
sporu by byly stézovatelky zcela Gspésné a ve véci samé by nebylo rozhodnuto o zruseni
napadeného OOP pouze kvili plynuti ¢asu, tedy kvili skutecnosti, kterou stézovatelky
nemohly zadnym zptsobem ovlivnit.

[33] Krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

[34] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani; davody pro jeho nafizeni neshledal.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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