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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci navrhovatele: Ing. V. Z., zastoupeného Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem Advokatni kancelare Dohnal & Bernard, s. r. o., sidlem Klokotska
103, Tabor, proti odpurci: Nové Mésto nad Metuji, sidlem Nameésti Republiky 6, Nové
Meésto nad Metuji, zastoupenému JUDr. Janem Malym, advokatem Advokatni kancelare
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., adresa pro dorucovani Malé namésti 124,
Hradec Kralové, za Géasti: L R. V., IL Ing. B. R, IIL. K - 47, z. s., sidlem Bor u Skutce ¢p.
47, zastoupeného Mgr. Michalem Sigutem, advokatem, sidlem Palachova 1742, Nachod,
IV.Ing. V. B., a V.META Krdin, a. s., sidlem Nahotanska 268, Nové Mésto nad Metuji,
tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - dzemniho planu Nového
Mésta  nad Metuji, schvaleného  zastupitelstvem ~ mésta ~ Nové  Meésto
nad Metuji dne 19. dubna 2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. fijna 2019 ¢. j. 30 A 33/2019 - 106

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 4. fijna 2019 ¢. ;. 30 A 33/2019 - 106
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zastupitelstvo Noveho Mésta nad Metuji vydalo dne 19. dubna 2018 Gzemni plan
Nového Mésta nad Metuji, ktery nabyl Géinnosti dne 5. kvétna 2018 (dale téz ,4zemni
plan“). Navrhovatel usiloval béhem pripravy uzemniho planu o to, aby v ném obec -
kromé koridoru prelozky silnice 1/14, ktera zde zahrnuta je - vymezila také Gzemni
rezervu pro pripadny budouci jihozapadni obchvat mésta a aby v této Gzemni rezerve
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/ 4 4 v/ v/ / . i / M i 4 . .
Uzemni plan nepocital s zadnymi zastavitelnymi plochami, které by mohly realizaci
budouciho obchvatu ohrozit. Navrhovatel vystupoval v fizeni ve dvou rolich. Za prvé jako
tzv. zastupce verejnosti, nebot dalsi osoby (v zakonem stanoveném poctu) podaly k navrhu
’ / ’ v v Ve ’ . - v . e
tzemniho planu vécné shodnou pripominku a zmocnily jej dne 5. bfezna 2013, aby jejich
jménem uplatnil v procesu pfijimani Uzemniho planu namitky. Navrhovatel podal
takovych namitek celkem pét a pozadoval vnich vymezeni Gzemni rezervy pro
jthozapadni obchvat, rozporoval vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8 v misté jim
predpokladané rezervy, stejné jako poukazoval na rozpor navrhu se stavebnim zakonem
, , . v . Ve ’ vV ’ / /
a's pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostfedi. Za druhé pak navrhovatel podaval
namitky jako vlastnik pozemkt parcelni ¢. X a X v k. 0. V. (dale téz ,navrhovatelovy
pozemky®), které jsou dotleny navrzenym koridorem pfelozky silnice 1/14. V nich
zejména upozornoval na to, ze koridor prelozky silnice 1/14 je vymezen v rozporu se
zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Odptirce stézovatelovym namitkam
v / 4 4 v /4 v /1 / vV / i
nevyhovél a uzemni plan v navrzené podobé schvalil. Navrhovatel nebyl tUspésny ani
4 v s 4 4 / M /4 i 4 4
s navrhem na zruseni uzemniho planu podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralove
(dale téz ,krajsky soud®).

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel) véas
kasacni stiznost. V ni na Gvod vysvétlil, ze jak odptrce, tak i krajsky soud soustavné
smeésuji prelozku silnice I/14 s otazkou vybudovani budouciho obchvatu mésta. Stézovatel
nikdy nezpochybrioval, ze navrzena trasa prelozky silnice 1/14 vychazi z koridoru
nadmistniho vyznamu, ktery je vymezen v zasadach Gzemniho rozvoje, a nepozadoval ani
s . /vy 7 Q& / ’ / v . v v
jeji variantni feseni. Slo mu o to, aby byla v 4zemnim planu kromé koridoru prelozky 1/14
s 4 v / 4 v .. /4 v 4
vymezena také (izemni rezerva pro skuteCny budouci obchvat mésta na jihozapadé. Jedna
se 0 zcela jiny druh komunikace, ktery by jednak nahradil silnici 1I/285 vedouci nyni
méstem a dale odlehdil silnici I/14 ponejvice od kamionové dopravy sméfujici od
prumyslové zény Kvasiny k dokonéené dalnici D11 a do Polska (ktera v soucasnosti je
taktéz vedena pres stred mésta smérem na Nachod). Silnice I/14 ve své nové trase by 1
nadale slouzila pro regionalni dopravu mezi Rychnovem nad Knéznou a Nachodem.

[3]  Krajskému soudu stézovatel v prve radé vytkl, ze nespravné posoudil rozsah jeho
zmocnéni jakozto zastupce vefejnosti. Podle zakona je totiz opravnén podat namitku 7a
zdkladé vécné shodné pripominky. Neni pouhym ,kopistou® nebo ,dorucovatelem® jiz
podanych pfipominek, ale skutecnym zmocnéncem, tedy osobou, ktera v ramci pokynt
danych ji zmocniteli usiluje o naplnéni jejich vile. Zastupci verejnosti nelze upirat jistou
autonomii, aby mohl naptiklad reagovat formulaci namitek na Gpravy navrhu Gzemniho
planu béhem procesu jeho potizovani. Krajsky soud naproti tomu naznal, ze stézovatel
prekrocil zmocnéni verejnosti, pokud ve své namitce pozadoval, aby v ramci aktualizace
politiky tzemniho rozvoje CR a krajskych zsad izemniho rozvoje byla iniciovina zména
koridoru 1/14, aby Gzemni plan obsahoval podminku zpracovani Gzemni studie pro
navrzeny obchvat a aby vymezil koridor Gzemni rezervy pro budouci obchvat podle
predlozeného grafického navrhu. Na zakladé toho pak krajsky soud posvétil postup
odpurce, ktery ty body, jez prekracovaly doslovné znéni vécné shodné pripominky,
vyporadal, jako by S$lo o namitku navrhovatele jako jednotlivce. Tento nazor je
neobhajitelny i proto, ze pripominka verejnosti jednak obsahovala pozadavek na zac¢lenéni
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obchvatu do zasad {Gzemniho rozvoje ajednak popisovala trasu obchvatu textové,
VeV \4 . / 4 . .. / */ v 4 4 v
pricemz graficky navrh byl jen jinym vyjadrenim tohoto slovntho pozadavku.

[4]  V navaznosti na predchozi vytku stézovatel upozornil, ze soud vyporadal jeho
’ ’ . . / 4 4 . Ve vV v . /7 v
navrhové body jenom z toho hlediska, zda Gzemni plan omezil pfimérené (proporcionalné)
vlastnické pravo k navrhovatelovym pozemkiam. Vibec se ale nezabyval tim, ze stézovatel
poukazoval jako zastupce vefejnosti v fadé boda téz na nezakonnost Gzemniho planu. I
kdyby mél soud pravdu v tom, Ze stézovatel prekrocil v procesu ptipravy izemniho planu
zmocnéni udélené mu verejnosti, tak zastupce verejnosti ma pravo uplatnit v navrhovych
bodech pred soudem i jiné vyhrady vici Gzemnimu planu, nez byly obsazeny v namitkach

v / / 4 4 4 4 VvV 4

uplatnénych v procesu Uzemniho planovani (k tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 220/2016 - 198 z 28. inora 2017, ve véci Celoméstsky
vyznamnd zména 1+II Uzemniho plinu sidelnibo dtvaru bl. m. Prahy tykajici se Vokovic a
Veleslavina). Zalobni legitimace zmocnénce se neodvozuje od zasahu do jeho subjektivnich
prav, nybrz je dana pfimo pravni Upravou a spociva v prosazovani pozadavku dostatecné
velkého pocétu zmocnujicich osob. Soud tak mél povinnost se s namitkami nezakonnosti
Gzemniho planu vyporadat.

[5]  Dale se jiz stézovatel vénuje tomu, jak konkrétné krajsky soud vyporadal jednotlive
body jeho navrhu. Pokud jde o to, ze Gzemni plan nevymezuje izemni rezervu pro
budouci obchvat, oznacil rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny. V bodé 39
navrhu na zruseni uzemniho planu totiz stézovatel konkrétnimi argumenty polemizoval
s duvody, kvuli nimz odptrce udajné nemohl rezervu vymezit, a vysvétlil, pro¢ vsechny
odpurcovy duvody povazuje za nezakonné, resp. nespravné. Soud se vsak spokojil s tim, ze
odtvodnéni Uzemniho planu oznacil za ,nadstandardné podrobné, vécné a racionalné
vyvracejici  navrhovatelem  podanou namitku“, tedy hodnotil pouze jeho
prezkoumatelnost. Absence vécnych divoda znemoznuje stézovateli s rozsudkem v tomto
bodé jakkoliv polemizovat.

[6] Neprezkoumatelny je napadeny rozsudek podle stézovatele z¢asti i ve druhém bodé,
jenz se tykal vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8. Soud totiz vibec nereagoval na
nékteré vyhrady, konkrétné vymezeni zastavitelné plochy Z.K6 v rozporu s potrebami
mésta, chybéjici infrastrukturu, rozpor se zadanim Uzemniho planu a odli$né zachazeni
(body 23. b., 23 e., 24. a 25. navrhu). Dal$i namitky pak krajsky soud podle stézovatele
nespravné posoudil.

[7]  Kdyby soud vécné prezkoumal predchozi bod, musel by predev$im uznat, ze
potfeba vymezeni Uzemni rezervy pro budouci obchvat brani vymezeni jakychkoliv
zastavitelnych ploch v jeho navrzené trase.

[8]  Za druhé, podle krajského soudu se odpirce smél odchylit od pozadavku zasad
Uzemniho rozvoje, aby se nové zastavitelné plochy vymezovaly jen v navaznosti na jiz
zastavéné uzemi, ackoliv z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Ao 6/2011 - 210
z 27. tijna 2011, ve véci Zména ¢ 7 vizemnibo plainu mésta Hlucina, na néjz krajsky soud
odkazal, nic takového neplyne. Nadto by takovy vyjimecny postup vyzadoval dikladné
oduvodnéni, a to i sohledem na ochranu krajiny jako podstatné slozky zivotniho
prostredi. Krajsky soud v tomto sméru odkazal na celou kapitolu 14 odivodnéni tzemniho
planu, ackoliv plochy Z.K6 se tyka pouze jeden odstavec na strané 108, ktery obsahuje
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Gcelova tvrzeni, ze dana plocha ,je vlastné velkoprostorovou prolukou®, Ze se jedna o
. . V. V7 . v 7« v/ . v/ v IRy ’ Ve Ve
jedinou vétsi lokalitu v ,méstske® dasti Kréin a zZe jeji vymezeni prispéje
k rovnomérnéjsimu rozdéleni zastavitelnych ploch mezi vlastniky. Odptrce zde
nevysvétluje, pro¢ se odchylil od zasad tzemniho rozvoje, ostatné pravidlo o navaznosti na
zastavéné Uzemi prevzal beze zmény do svého Gzemniho planu jako prvni z kritérii pro
vymezovani zastavitelnych ploch (kapitola 14.2 odavodnéni) a snazi se tak ve skutecnosti
vysvétlit, ze je dodrzuje.

[91  To, ze vymezeni obou ploch je vrozporu se zakonnou ochranou zemeédélského
pudniho fondu, ma podle krajského soudu vyvracet odkaz na kapitoly 8 a 13 oduvodnéni
Uzemniho planu a vyporadani namitek ¢. 212 a 217. Podle stézovatele jsou vsak tyto pasaze
obecné a zadnou konkrétni argumentaci k danému tématu neobsahuji. Bylo ptitom
/. o v /4 4 v/ v, 7/ v v / .. \4
Gkolem odptrce (resp. dotéeného organu) pripustnost vynéti zemédélskych ploch, jimz
v v/ v/ N4 v o M M M i 4 VvV /v

svédci I1. trida ochrany, fadné zduvodnit, nikoliv povinnosti stézovatele snaset argumenty,
pro¢ to mozné neni. Plocha Z.K8 pak neni ve vyhodnoceni dopadti na zemédélsky pudni
fond uvedena vibec a zavéry ohledné ostatnich ploch na ni nelze automaticky vztahnout,
jako to ucinil krajsky soud, nebot ne vSechny maji stejnou tfidu ochrany.

[10] Pokud jde tfeti ndvrhovy bod, tj. nezakonné vymezeni koridoru prelozky silnice
1/14, jez mélo zasahnout do stézovatelovych vlastnickych prav kjeho pozemkum,
vV Voo e v / ’ / v v .
stézovatel povazuje i v tomto bodé napadeny rozsudek za nezakonny. Protoze vsak jde o
/4 / v *VVv/ o Ve i 4 / [ M M 4 4 vV
otazku vyrazné nizsi dulezitosti a navic se tyka jen ochrany subjektivaiho prava stézovatele
jako fyzické osoby anikoliv pozadavka, které prosazoval jako zmocnénec verejnosti,
stézovatel pozadavek na zruSeni této Casti Uzemntho planu v kasaéni stiznosti vypustil.
Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby spoleéné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil jen ty lasti Gzemniho planu, které se tykaji jim prosazované (zemni
rezervy pro jihozapadni obchvat Nového Mésta nad Metuji. Za tim Gcelem vy¢islil téz
4 Vv Ve v/ 4 4
naklady, jez doposud vynalozil na fizeni o navrhu.

[11] Odpurce se ke kasacni stiznosti dne 21. fijna 2020 vyjadril tak, ze napadeny
M 4 M v v 4 / o 4 4 M v 7
rozsudek krajského soudu je vécné spravny, odpurce s nim souhlasi a navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout. Uvedl, Ze neni pravda, ze stézovatel zadal, aby kromé koridoru
prelozky 1/14 byla vymezena Gzemni rezerva pro budouci jihozapadni obchvat, jak tvrdi
v _ 7 % M v v /4 M v/ 7/ 4
v kasacni stiznosti. V fadé namitek naopak zadal o vymezeni Gzemni rezervy pro obchvat
silnice I/14. Teprve v kasacni stiznosti tak stézovatel vytvari novou ucelovou konstrukei.
Nadto je zprincipu véci a zvymezeni jednotlivych typu komunikaci logické a
jednoznacné, ze slo jediné o silnici L. tridy - stézovatelova predstava o obchvatu nékterou
z nizsich kategorii silnic, a pfitom silnice 1/14 by nadale vedla sttedem meésta, je zjevné
nesmyslna. Odpurce dale odkazal na rozsudky Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 20. éervna 2011 €. j. 2 Ao 4/2011 - 100, ve véci Uzemni plan velkého sizemniho celku
Trutnovsko-Ndchodsko, a ze dne 18. fijna 2012 ¢. j. 1 Ao 3/2011-271, ve véci Uzemni plin
stdelniho stvaru Nové Mésto nad Metuji, v nichz bylo o trasovani véetné rezerv rozhodnuto.
Stézovatel zadny pozadavek tykajici se zasad uzemniho rozvoje v namitce zastupce
verejnosti neuvadél, nadto nelze prostrednictvim namitek k izemnimu planu uplatnovat
v M M 4 /. 4 M / 4 4 vV Vv 4 4 4
pozadavky na aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje; Uzemni plan feSeni v zasadach
’ ’ . R / / 1 / Ve v
Uzemniho rozvoje prejima, planovany obchvat silnice I/14 ma pfitom zcela nepochybné
nadmistni vyznam, proto je feSen v zasadach izemniho rozvoje.
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[12] K otazce nezakonnosti vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8 pro rozpor se zakonem o
ochrané zemédélského ptdniho fondu odpirce uvedl, Ze bylo vydano kladné stanovisko
organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Nadto plocha Z.K8 je zarazena do
funkéniho vyuziti podle svého soudobého a realného uzivani, jde o plochu, kde je vystavba
jiz Castedné realizovana, a v tomto ohledu jde o doplnéni a sceleni této plochy. Krom toho
realizace jihozapadniho obchvatu, o néjz stézovatel usiluje, by vedla k nutnosti odnéti jesté
vyssi vyméry stejné kvalitni pudy ze zemédélského pudniho fondu.

[13] Vreplice z26. listopadu 2020 stézovatel setrval na svych navrzich. Zopakoval,
ze pravdivost jeho tvrzeni doklada pripominka z 5. bfezna 2013 i namitka zastupce
vV . . / 4 v VvV 4 4 M / 4 4 /
verejnosti z 19. Gnora 2014, a pravé touto stézejni namitkou se Gzemni plan nezabyval.
Stézovatel od pocdatku rozliSoval mezi Gzemni rezervou pro skutecny obchvat mésta a

VIR, / v v ) ° . v vV . ,
feSenim prelozky silnice 1/14. Odpirce nepravdivé stézovateli podsouva nesmyslnou
predstavu, ze by pri vybudovani jihozapadniho obchvatu pro silnici II/28 méla stredem
mésta dale vést silnice 1/14, ktera by plnila stejnou funkci. Stézovatel v namitce toliko
Ve v /7 VvV 4 /4 4 M 4 i 4
naznacil mozna feseni celkove dopravni situace. K nezakonnosti vymezeni ploch Z.Ké6 a
Z.K8 stézovatel uvedl, Ze ji nevyvraci vydani kladného stanoviska organd ochrany
zemédélského pudniho fondu. Plocha Z.K8 je aktuilné vyuzivana pro fotovoltaickou
elektrarnu a nic nebrani jejimu zarazeni do Gzemni rezervy; vzhledem k povaze stavby,
nebranici navratu k zemédélskému obdélavani Gzemi, je argument pro tvrzené sceleni
zastavénych ploch silné Géelovy.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Ila. Aktivni legitimace navrhovatele a rozsah soudniho prezkumu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze pokud jde o namitku tykajici se zptsobu
vyporadani stézovatelovych namitek, zde mu dat za pravdu nemohl. Otazku, zda
stézovatel prekrocil v procesu ptipravy uzemniho planu zmocnéni udélené mu verejnosti,
¢1 nikoliv, nepovazuje Nejvys$i spravni soud vabec za nutné zkoumat. Ani odpurce, ani
krajsky soud totiz netvrdili, ze by snad stézovatel v dusledku toho nemél narok na vécné
vyporadani své namitky nebo kterékoliv jeji Casti. Odpurce v ramci svého rozhodnuti o
namitce ¢. 258 na str. 548 odivodnéni Gzemniho planu pouze konstatoval, ze namitku
bude v dusledku prekrocCeni zakonného zmocnéni vyhodnocovat jen jako namitku
stézovatele v pozici fyzické osoby. Ani naznakem vsak nedovozoval, ze by ho snad toto
stézovatelovo postaveni opravnovalo k niz§imu standardu vyporadani této namitky a vécné
také na jednotlivé stézovatelem uplatnéné namitkové body v odtvodnéni svého
zamitaveho rozhodnuti reagoval.

[16] Naprosto totéz plati i pro napadeny rozsudek. Krajsky soud vjeho bodé 43
konstatoval: ,Pokud tedy zastupce verejnosti neni pfi vznaseni navrhovych boda
VYV /7 / v 4 v 4 / M VA i 4 v/ 4 4 4
smeéfujicich k zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti v soudnim fizeni spravnim
vazan namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni o ptijeti Gzemniho planu, je povinnosti
soudu vsechny jeho namitky bez dalsitho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda
v predmétném rizeni navrhovatel ty které namitky vznasel jako zastupce verejnosti ¢i jako
fyzicka osoba tvrdici dotcent svych prav. Ani krajsky soud - ackoliv se nasledné ztotoznil
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s hodnocenim odpurce, ze stézovatel v nékterych bodech prekrodil zmocnéni udélené mu
verejnosti k podani namitky - se tedy vyslovné neodmitl vécné zabyvat kterymkoliv
navrhovym bodem. To, zda néktery argumentacni bod soud fakticky opomnél vyporadat a
zda tak zatizil sviy rozsudek nepfezkoumatelnosti, je zcela jina otazka, kterou bude
Nejvys$i spravni soud resit nize. Vychodisko krajského soudu vsak spocivalo v tom, ze
jeho povinnosti bude vyporadat vsechny uplatnéné navrhové body. Jestlize snad nékteré
namitky poukazujici na nezakonnost izemniho planu posléze ve své argumentaci pominul,
ucinil tak v rozporu s timto svym zakladnim vychodiskem.

[17] Prece si vSak jedna otazka souvisejici s rozsahem a kvalitou soudniho prezkumu

v/ M v 4 v 7 A% i i v M vV . 4 v vV J4
zaslouzi vyjasnéni. Z kasacni stiznosti 1 ze zaloby je zfejmeé, ze stézovatel vychazi z
v v ’ . . ’ , , . .
predpokladu, ze otazka proporcionality uzemniho planu se vztahuje jen k tomu, zda
Uzemni plan omezil primérené urcité hmotné pravo urcité osoby (zde vlastnické pravo
stézovatele jako fyzické osoby kjeho pozemkim). Nejvyssi spravai soud se s timto
vychodiskem pro tento konkrétni ptipad ztotozruje. Stézovatel v daném pripadé
prosazoval (af uz jménem svym, nebo jménem verejnosti) odlisny zptsob feseni dopravy
v Novém Meésté nad Metuji, nez jaky byl obsazen v navrhu dzemniho planu, nebo
prinejmensim zadal podstatné doplnéni stavajici dopravni koncepce o novou dopravni
. .. 4 i i eV o/ /7 .. 4 /7 V7 M v 4
spojnici (pozemni komunikaci) zajistujici obchvat jihozapadni ¢asti mésta. Jako zastupce
verejnosti se stézovatel u krajskeho soudu dovolaval ochrany svych procesnich prav. Jako
fyzicka osoba - vlastnik pozemkdt, ktery uplatnil v prubéhu pofizovani tzemniho planu
namitku, mél stézovatel prakticky tataz procesni prava jako zastupce verejnosti, nadto vsak
namital 1 to, ze uzemni plan omezil jeho vlastnické pravo neprimérené, a zadal tak i
prezkum proporcionality prijatého reseni [za predpokladu, ze v dusledku zvoleného fesent
(konkrétné v disledku nevymezeni rezervy pro obchvat a vymezeni zastavitelnych ploch
na jejich misté, nebot otazku prelozky silnice 1/14 stézovatel v kasalni stiznosti z navrhu
vypustil) by byly bezprostfedné zasazeny negativnimi dusledky jeho pozemky]. Okruh
4 i vV * 7/ 4 4 i M 4 Ve V/ v
namitek stézovatele proti izemnimu planu v roli fyzické osoby byl tedy Sirsi, nez okruh
namitek, jez pred soudem uplatnil jako zastupce verfejnosti. Odptrce pritom nezpochybnil
opravnéni stézovatele jako fyzické osoby podat uplatnéné namitky svym jménem a stejné
tak krajsky soud pfipustil, ze muze zkoumat i proporcionalitu zasahu do stézovatelovych
prav zemnim planem, tedy uplatnil nejsirsi rozsah prezkumu, jaky u opatteni obecné
povahy pripada v Gvahu. I z tohoto pohledu tak Nejvyssi spravni soud nenachazi zadny
divod, pro¢ by mél hodnotit, zda stézovatel své zmocnéni k zastupovani verejnosti
prekrodil, ¢i nikoliv.

II1b. Otdzka sizemni rezervy pro obchvat

[18]  Stézovatel tvrdi, ze odpurce i krajsky soud chybné vyhodnotili jeho namitky proti
Uzemnimu planu - jim navrzeny ,skutecny jihozapadni obchvat® nema nahradit prelozku
silnice I/14 (neni tedy jeji alternativou), ale ma ji dopliovat. Ke spravnému pochopenti této
klicové namitky je tfeba alespon v hrubych obrysech pfiblizit a mapové zachytit dosavadni
Gvahy o vedeni tranzitni dopravy v oblasti Nového Mésta nad Metuji. Soucasna situace je
bezpochyby neuspokojiva, nebot hlavni severojizni dopravni tepna z Polska pres Trutnov
a Nachod do Rychnova nad Knéznou - silnice I/14 - prochazi historickym jadrem mésta.
Dulezita dopravni vétev, ktera se na ni napojuje ze zapadu smérem od Jaromére - silnice
11/285 - pak prochazi obytnymi ¢tvrtémi v zapadni ¢asti mésta, zejména v Kréiné.
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[19] V minulosti se zvazovala myslenka vybudovani zcela nové pozemni komunikace,
ktera by zajistila obchvat celého mésta, nakonec ale byla opusténa, a to zejména pro velkou
ekonomickou narolnost takového projektu a jeho dopady na pifirodu a krajinu.
Opakované se nicméné tato myslenka ,vraci do hry“. Jednu z moznych variant obchvatu
nabizi napfiklad dopravni studie ,Brana k sousedim® z roku 2012, kterou nechal zpracovat
Kralovéhradecky kraj (je k dispozici na jeho webovych strankach) a kterou zminuje ve své
namitce 1 stézovatel. Nahrada za soucasnou silnici I/14 je zde vedena zcela mimo zastavéné
Uzemi Nového Mésta nad Metuji kolem Nahoran a po zapadnim bfehu vodni nadrze
Rozkos.

[20] Nutno fici, ze zadna z variant obchvatu mésta se v prubéhu let v planovacich

dokumentech neprosadila. Naopak, po fadé Gvah se ustdlil nazor, ze nejvhodnéjsim

fesenim nezadouci dopravni situace v Novém Meésté nad Metuji budou ¢asteéné prelozky
. , - v . ’ ’ v

problematickych silnic tak, ze budou sice nadale prochazet méstem, ale vyhnou se

historickému jadru a v ramci moznosti téz zénam uréenym pro bydleni.

[21] Historicky vyvoj nyni zastavaného reSeni je Nejvyssimu spravnimu soudu znam
z jeho Gfedni Cinnosti, nebot se v rozsudku ze dne 20. ervna 2011 ¢.j. 2 Ao 4/2011 - 100
zabyval navrhem na zruseni opatreni obecné povahy - uzemniho planu velkého Gzemniho
celku Trutnovsko-Nachodsko, a to pravé kvuli vedeni koridoru prelozky silnice 1/14
v oblasti Nového Mésta nad Metuji. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze feSeni pouzité
4 v 4 / v v 4 M M
v napadeném opatfeni obecné povahy se zvazovalo uz od roku 1830 a poprvé se objevilo
v celostatnim silni¢nim planu z roku 1936. Ruzné alternativy vedeni prelozky se poté
porovnavaly v ramci pripravy uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nového Mésta nad Metuji
z roku 1996 a ¢tyfti razné varianty byly pfedmétem hodnoceni vliva koncepce na zivotni
v 4 4 v 4 / /4 4
prostredi zpracované spolenosti Transconsult, spol. s r. o. Vysledkem bylo setrvani na
stavajici varianté reSenti, ktera byla zahrnuta do pfijatého Gzemniho planu sidelniho Gtvaru.
Z néj ji pak prevzal vroce 2004 vySe zminovany uzemni plan velkého tzemniho celku
Trutnovsko-Nachodsko. Navrh na jeho zruseni Nejvyssi spravai soud po zvazeni vsech
argumentu vyse citovanym rozsudkem zamitl. Bez podstatnych zmén pak prelozku silnice
1/14 prevzaly z uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko-Nachodsko téz
zasady Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje zroku 2011 (viz jejich str. 153),
VeV v v v 4 i Ve 4 v 4 v v v o v
pricemz opét probéhlo hodnoceni vlivu koncepce na zivotni prosttedi, zde uz vsak zfejmé
bez zvazovani variant. Nasledné se kruh uzavird, nebot na zasady Uzemniho rozvoje
odkazuje nyni napadeny novy uzemni plan Nového Mésta nad Metuji z roku 2019.

[22] Po prostudovani napadeného uzemniho planu a jeho odivodnéni (zejména
rozhodnuti o podanych namitkach) je zfejmé, ze fada obcanti Novéeho Mésta nad Metuji se
Ve / vV Vv 4 IV v 4 4 v i 4
s prijatym fresenim dodnes nesmifila a pozaduji, aby vedeni mésta i nadale hledalo takovou
v v 1 - / v V7« v
trasu pro prelozku silnice I/14, ktera by predstavovala ,skuteny“ obchvat mésta, tedy
neprochazela by méstskou zastavbou, jako je tomu u nyni planované prelozky (srov.
/4 i v v v/ M vV v M /
namitky ¢&. 24, 25, 26 a fada dalSich). Naproti tomu stézovatel se pred krajskym soudem
v v . ’ ’ v 5 - v tev ’ v
ztetelné distancoval od tohoto nazorového sméru, nebot jasné uvedl jiz v prvnim bodé
/4 4 v v v/ / 4 4 i / 4 4
svého navrhu, ze béhem ptipravy Gzemniho planu usiloval o to, ,aby v izemnim planu
byla kromé koridoru prelozky silnice 1/14 vymezena také Gzemni rezerva pro pripadny
budouci jihozapadni obchvat mésta“ (zvyraznéni doplnéno).



6 As 225/2019

[23] Stézovatel tedy v navrhu na zruseni Uzemniho planu vyjadfil myslenku, ze jim
navrzeny obchvat mél prelozku silnice 1/14 doplnit, nikoliv nahradit (Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nyni hodnoti pouze srozumitelnost stézovatelovych tvrzeni, nikoliv
, . v . . v .7 / /
realnost jeho predstav z hlediska organizace dopravy). Nadto by mélo jit pouze o Gzemni
rezervu, nikoliv o plochu uréenou jiz definitivné k danému vyuziti. K urcité nejasnosti
snad mohlo dojit v dusledku toho, ze stézovatel jako vlastnik pozemkdt, po nichz ma
4 4 v v M i /4 4 v a4 v 4 /4 M 4
planovana prelozka silnice I/14 vést, namital pred soudem téz dotceni na svém vlastnickém
pravu a nezakonné vymezeni koridoru pro prelozku silnice I/14 v Uzemnim planu
(zeyjména rozpor trasy stymz koridorem vymezenym v krajskych zasadach tzemniho
rozvoje). Vzajemny vztah jeho pozadavka je vSak zcela zfetelné vyjadien v bodé 12 navrhu
v 4 / 4 4 4 4 / v 4 v 4
na zruseni Uzemntho planu, kde uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Navrhovatel vychazi z
toho, ze pokud nebude v budoucnu realizovan jihozapadni obchvat mésta, podle Gdaja
Reditelstvi silnic a dalnic bude oproti dnesni situaci jezdit po prelozce silnice 1/14 témér
dvojnasobek nakladnich automobilt za den (z 8 tis. narGst na 15 tis.). Z tohoto pohledu je
navrhovatel jako vlastnik pozemkd dotéen také tim, Zze v navrhu jsou vymezeny plochy
Z.K6 a Z.K8, které brani budoucti realizaci jthozapadniho obchvatu mésta.”

[24] Co tedy mél krajsky soud v této souvislosti hodnotit? Predevsim si mél soud ujasnit,
zda bylo ulinéno zadost stézovatelovym procesnim pravum, a to v obou jeho rolich
4 v . .. 4 o M 4 . 4 4 W4 4 o v 4
(zastupce verejnosti 1 vlastnik pozemku). Zejména se jedna o pravo na radné odivodnéni
rozhodnuti o namitce. Mél se tedy ptat, zda stézovatel obdrzel na svou namitku (konkrétné
v o i / 4 7 e 4 4
na pozadavek, aby odpurce vymezil Gzemni rezervu pro budouci jihozapadni obchvat
mésta) uplnou a presvédc¢ivou odpoved vysvétlujici odpurciv zamitavy postoj k tomuto
navrhu. Nasledné, pokud by soud shledal, ze odptircovo vysvétleni je vécné, podlozené
alogické, mél by zkoumat proporcionalitu ptijatého feseni porovnanim jeho ptinost
s jeho negativnimi G¢inky na stézovatelovo vlastnické pravo. Krajsky soud namisto toho
hodnotil pouze prezkoumatelnost Gzemniho planu (oznaluje to za hodnoceni jeho
proporcionality), a to jesté nedostatecné.

[25] Odpurcovo zamitavé rozhodnuti o stézovatelové namitce ¢. 258 je obsazeno na str.
546 az 556 samostatné kapitoly 15 napadeného uzemniho planu. Krajsky soud vyhodnotil
podané vysvétleni jako ,nadstandardné podrobné, vécné a racionalné vyvracejici
navrhovatelem podanou namitku (respektive poZadavek na zarazeni iizemni rezervy do
chystanébo Uzemniho planu)“ (bod 61 napadeného rozsudku). Pritom vSak aplné pominul
fakt, ze odpurce se s podanou namitkou vyrovnal za pouziti totoznych argumenta, jaké
M M / Vv M / 4 i v o4 .. / 4 v v i M
uplatnil 1 u vyse citovanych namitek pozadujicich jiné vedeni prelozky silnice 1/14.
Odptrce predevsim poukazal na to, ze Gzemni plan se nemuze odchylit od koridoru
v v M i / v / 4 4 / 4 M \4 oV
prelozky silnice I/14 zaneseného v nadrazenych zasadach Gzemniho rozvoje, ze nemuze
obsahovat ani variantni feseni téze dopravni stavby, a ze pripadna nova trasa prelozky
silnice prvni tfidy predstavuje zamér nadmistniho charakteru, proto by musela byt nejprve
provéfena Uzemni studii z hlediska Sirsich vazeb v Gzemi, nasledné zanesena do krajskych
zasad uzemniho rozvoje a teprve poté promitnuta do izemniho planu Nového Mésta nad
Metuji.

[26] Toto vysvétleni by mohlo byt postacujici, pokud by stézovatel ve své namitce
pozadoval nahradit planovanou prelozku silnice 1/14 ,skutenym® obchvatem meésta dle
svého navrhu. Podporuji ho navic i argumenty obsazené v kapitole 13 na str. 72, kde
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odptrce vysvétluje, proé povazuje diskuzi o jiném vedeni prelozky aktuilné za
bezptedmétnou (byt zde by musel odpirce dovysvétlit, pro¢ na str. 59 odivodnéni svého
Gzemniho planu nevyluuje moznost, zetrasa této prelozky bude v budoucnu
prehodnocena). Jako naprosto nedostacujici by se vsak toto odtivodnéni samo o sobé jevilo,
pokud by stézovatel skutecné (jak v navrhu na zruseni izemniho planu tvrdi) pozadoval ve
své namitce pouze zanést do Uzemniho planu Gzemni rezervu pro jinou pozemni
komunikaci, jez by vbudoucnu pfipadné odvedla dast tranzitni dopravy smérujici
z Rychnova nad Knéznou na Jaromér (kolem niz ma prochazet planovana rychlostni
komunikace smérem do Polska), a odlehdila tak silnicim 1/14 a II/285 vedoucim v jejich
/ 4 4 4 v ’ / 4 o v 4
novych, Gzemnim planem predvidanych trasach. Soud odplrcovo vysvétleni akceptoval,
Vv / 4 vV Vv / . \4 v . re7 IV
aniz by se zabyval tim, zda se se stézovatelovymi pozadavky ve skutecnosti nemiji. Zatizil
tak svij rozsudek nepfezkoumatelnosti, proto jej Nejvyssi spravai soud musel zrusit.

[27] Krajsky soud mél predev§im zkoumat, jaky byl skutecny obsah stézovatelovy
namitky a zda byly jeho pozadavky vyjadreny natolik srozumitelné a prehledné, ze mél
o /4 v M M M 4 v v o v 4 / 4 4
odptrce realnou Sanci je pochopit a adekvatné na né v odivodnéni zemniho planu
reagovat, nebo zda je naopak stézovatel nyni postupné modifikuje, aby mél pred soudem
V.V’ V i v . v V.o o M ./ v 4 V4 A% i M vVv/
vetsi Sanci uspét, jak ostatné naznacuje odpurce i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud nemuze toto obsahové hodnoceni provést namisto krajského soudu, nebot by

4 M ' /4 v \2 M 4 M / J v 4 o
tim jedné ¢i druhé strané znemoznil s nim polemizovat. Podotyka jen, ze sam odpurce
v citaci namitky zminuje, ze stézovatel pozaduje vymezeni Uzemni rezervy pri védomi

\4 M 4 M o Ve 4 v 4 v v i i v i . / 4
nemoznosti podat namitku vic¢i umisténi prelozky silnice I/14 a ze i grafické vymezeni
Uzemni rezervy pozadované stézovatelem zfejmé navazuje na prelozku silnice I/14, nikoliv
na jeji stavajici trasu. Na druhou stranu, stézovatel pozadoval - a to 1 ve své roli zastupce
verejnosti — aby v ramci aktualizace politiky (zemniho rozvoje CR a krajskych zasad
Uzemniho rozvoje byla iniciovana zména koridoru 1/14, uzival vyraz ,skutecny obchvat
v <« v 4 v 7/ 4 4 ./ 4 .. v M /. 4
mésta“ a v bodé 39b navrhu na zruseni izemniho planu pojima svou vizi spise jako tzemni
rezervu pro odlisné vedent silnice I/14 nez pro jinou pozemni komunikaci. Mohl tedy sam
nejednoznadnou formulaci zapfiéinit nespravné pochopeni svych pozadavka odpurcem.
Vyhodnoceni téchto skutecnosti ale bude na krajském soudu, pticemz jeho zakladem must
byt peclivé prostudovani textu stézovatelovych namitek proti navrhu tzemniho planu.

[28]  Jestlize krajsky soud dospéje k zavéru, ze stézovatel ve svych namitkach pozadoval,
aby odpurce vymezil v izemnim planu Gzemni rezervu pro pozemni komunikaci, ktera by
z dopravniho hlediska doplnovala prelozku silnice 1I/14, a nikoliv predstavovala jeji
konkurenéni (alternativni) reSeni, bude muset dale zhodnotit, zda je odpurcovo zamitavé
rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnéno; zda se Gplné a pfiléhavé s namitkou (resp. se
stézovatelovym navrhem dopravniho feseni) vyporadal. Jinak reCeno, v pripadé, ze by
stézovatel svij navrh na Gpravu Gzemniho planu jasné formuloval, mél by pravo na to, aby
odpurce stejné jasné deklaroval, zda jeho navrh akceptovat nemuze (i kdyby chtél), protoze
mu v tom brani pravni predpisy, nebo zda jej pfijmout nechce (protoze jej povazuje za
zbyteény, nevhodny pro rozvoj mésta, resitelny jinym zpusobem apod.), a prijal tak
transparentné za své rozhodnuti politickou odpovédnost.

[29] Odpurce, jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti o zamitnuti namitky ¢. 258,
sméfoval spiSe k tomu, ze stézovatelav navrh nelze akceptovat z objektivnich, na

o v 01 /17 o o > 7 / ’ / v/ ’ 71 «
odptrcové vuli nezavislych davodt, nebot Gzemni plan obce neni ptipustnym ,mediem
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pro vymezeni zaméru nadmistniho vyznamu. Jedinym naznakem vlastniho postoje
odptrce k navrhu je argument, ze bez predchoziho provéfeni alternativniho obchvatu
Gzemni studii by vymezeni Gzemni rezervy pro potencialni obchvat predstavovalo prilis
velky a neodGvodnény zasah do prav vlastnikt dotéenych pozemki. Se vSemi témito

v VvV i M v / 4 v 4 v 4 4
argumenty vsak stézovatel polemizuje v bodé 39 svého navrhu na zruseni opatreni obecné

/ M / / v v W4 M \4 4 v . /4 M 4

povahy, ktery krajsky soud uplné opomnél vyporadat. Jelikoz neni ztrejmé, jakym
zpusobem se krajsky soud vyrovnal s témito argumenty, musel i z tohoto davodu Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusit jako neprezkoumatelny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervence 2004 ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[30] S ohledem na to, ze stézovatel sam i jeho rodinni pfislusnici vznaseli v prubéhu
v/ /. 4 4 v v i / 4 M oV 4 i 4 v
ptipravy Uzemniho planu fadu obsahové velmi podobnych namitek, muze vzit nicméné
krajsky soud pti novém prezkoumani véci v ivahu nejen duvody uvadéné piimo v ramci
zamitnuti namitky ¢. 258, ale i dalsi argumenty obsazené na jinych mistech kapitoly 15
odtvodnéni tzemniho planu. Zejména jde o chybéjici navaznost navrzené trasy obchvatu
4 . 4 N4 /. 4 4 4 M4 4
na pozemni komunikace nachazejici se na izemi sousednich obci (str. 575), jeji nerealnost
s ohledem na vysledek hodnoceni moznych variant vedeni silice 1/14 vyhledavaci studit
zadanou Reditelstvim silnic a dalnic (str. 735, 770-771) 1 o dvé jiz probéhlé aktualizace zasad
/. 4 M M v 4 i v/ / /4 M 4 v
Gzemniho rozvoje, v jejichz ramci k Zadnému navrhu alternativni trasy obchvatu nedoslo
(str. 390). Zminit lze rovnéz nezastavitelnost v nivé Metuje jako argument proti jinym
fesenim koridoru prelozky 1/14 (kapitola 13, str. 63). To vSe pri védomi, ze uzemni plan je
obsahly dokument, jeho odivodnéni tvoii jeden celek a argumenty k urcité otazce lze
Cerpat z ruznych jeho dasti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. kvétna 2011
¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, ve véci Cist vzemniho planu mésta Klecany, bod 36). Krajsky soud si
nicméné bude muset nakonec zodpovédét otazku, zda vSechny argumenty, jez v izemnim
planu nalezne, ve svém souhrnu budto: a) odGvodnuji zavér, ze vymezeni stézovatelem
pozadované Gzemni rezervy v zemnim planu mésta nebylo z objektivnich davodua vibec
mozné, nebo: b) mozné sice bylo, ale z odtivodnéni jasné vyplyva, ze politicka reprezentace
mésta je pripravena nést odpovédnost za to, ze v trase navrzené stézovatelem nebude
v budoucnu mozno jihozapadni obchvat vest (jelikoz Nové Mésto nad Metuji takovy
obchvat vibec nepotfebuje, jeho dopravni situaci dostatecné fesi prelozky stavajicich silnic,
4 Ve i .. Vev/y v/ 4 o 7/ 4
ma pro néj k dispozici vhodnéjsi trasu, nezadouci disledky vymezeni Gzemni rezervy pro
rozvoj uzemi prevazuji nad jejimi prinosy apod.), pfipadné: c) tyto argumenty jako celek
neobstoji, nebot neodpovidaji priléhave na stézovatelovu namitku.

[31] Obstoji-li odivodnéni feseni prijateho v tzemnim planu z hlediska své Gplnosti,
podlozenosti a presvédéivosti, musi krajsky soud hodnotit jeho proporcionalitu,
jelikoz stézovatel podal svou namitku téz jako fyzicka osoba - vlastnik pozemku
dotéenych prelozkou silnice 1/14. Na jedné misce vah by zde lezela stézovatelova
vlastnicka prava, zejména negativni dopady provozu po silnici I/14 v jeji nové trase na
stézovatelovy pozemky vjejim okoli. Tyto dasledky, jez by mohly byt zmirnény
ptipadnou realizaci stézovatelem navrzeného obchvatu, by musel soud porovnat s dopady
vymezeni uzemni rezervy podle stézovatelova pozadavku jednak na verejny zajem, jednak
na prava jinych vlastnikt. Ani v této fazi by ale soud neposuzoval vétsi ¢i mensi vhodnost
toho kterého resenti z hlediska dopravnich potreb mésta, ale pouze to, zda vysledna podoba
Gzemniho planu nezasahuje stéZovatelova prava excesivnim zptsobem (srov. KUHN, Z.,
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KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
1104 s., str. 899).

IlIc. Nezdakonné vymezeni zastavitelnych ploch

[32] Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze zamitnuti stézovatelova pozadavku
na vymezeni Uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat neni dostateéné oduvodnéno,
pripadné Ze neni proporcionalni, musel by pochopitelné zrusit téz vymezeni zastavitelnych
ploch ZK6 aZK8 vmisté navrzené Uzemni rezervy. I kdyby wvSak stézovateli
v predchozim bodé za pravdu nedal, bude muset krajsky soud znovu zhodnotit téz adajné
rozpory s hmotnym pravem, jichz se mél odpurce pfi vymezovani uvedenych ploch
dopustit. Ani k tomuto navrhovému bodu se totiz krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyjadril prezkoumatelnym zptsobem (a proto ani k této otazce nemohl zaujmout vécné
stanovisko Nejvyssi spravai soud).

[33] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné nijak nezpochybnuje postup, kdy krajsky
soud namisto opakovani odptrcovych argumentd jen odkiaze na pfislusné misto
v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, které na konkrétni navrhovatelovu
namitku presvédcivé odpovida (srov. obdobné, jen ve vztahu k prezkumu spravnich
rozhodnuti, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. dervence 2007
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, str.9). Jak ale spravné poznamenal
stézovatel, odkazy krajského soudu na odivodnéni tzemniho planu jsou zcela povsechné -
napriklad kapitola 13, na niz krajsky soud poukazal jako na celek, ma témér 50 stran.
Timto neduhem trpi celé odivodnéni napadeného rozsudku v té Casti, kde se krajsky soud
vyjadroval k vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6é (pro bydleni v rodinnych domech -
méstské) a Z.K8 (pro drobnou a femeslnou vyrobu). Nékteré stézovatelovy argumenty u
tohoto navrhového bodu krajsky soud dokonce pominul uplné.

[34] Prvni argument se tykal toho, ze odpurce se mél odchylit od pozadavku krajskych
zasad Uzemniho rozvoje, aby se nové zastavitelné plochy vymezovaly jen v navaznosti na
jiz zastavéné uzemi. Krajsky soud prfedev§im oznadil takovy postup za pripustny
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Zména ¢ 7 vizemniho planu
mésta Hlucina, citovany vyse. Stézovatel ma ale pravdu v tom, ze z tohoto rozsudku nic
4 M VVv/ 4 4 Ve / 4 /4 v i
takového neplyne - Nejvyssi spravni soud zde naopak zrusil uzemni plan proto, ze si
odptrce neobstaral stanovisko krajského uradu k jeho souladu se zasadami {Gzemniho
rozvoje. I kdyby mél ale krajsky soud pravdu vtom, ze odchylka od zasad {(zemniho
rozvoje byla v tomto ptipadé pripustna s ohledem na jejich formulaci (zastavéné plochy se
4 v v/ M M / v v v / / 4 M /
maji vymezovat predevsim, nikoliv vyhradné ve vazbé na zastavéné tzemi), jeho obecny
odkaz na kapitolu 14 je naprosto nedostacujici a nekonkrétni. Neni vabec zfejmeé, ktery
argument shledal krajsky soud presvéd¢ivym a odivodnujicim vymezeni ploch Z.Ké6 a
Z.K8 bez navaznosti na zastavéné Uzemi. Stézovatel ma navic pravdu v tom, ze v celém
oduvodnéni tzemniho planu se o zadném odchyleni od zasad Gzemniho rozvoje nehovofi,
ba pravé naopak - v kapitole 13 na str. 68 se vyslovné uvadi, ze se v Gzemi nevytvareji
v/ 4 v / 4 v 4 / 4 i
zadné oddélené enklavy bez vazby na zastavéné tzemi. V kapitole 15 na str. 801
pak odpurce vysvétluyje a vyfezem z ortofotomapy doklada navaznost plochy Z.K6, a
obdobné v kapitole 14 na str. 108 uvadi, ze plocha Z.K8 je ohranicena zastavénym uzemim
v v 1
a prelozkou silnice I1/285.
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[35] Druhy argument spoéival vtom, ze vymezeni obou ploch je v rozporu
se zakonnou ochranou zemédélského ptidniho fondu (jedna se o plochy II. tfidy ochrany).
I zde se krajsky soud spokojil jen s obecnymi proklamacemi o radné zjisténém skutkovém
stavu a se zcela nekonkrétnim odkazem na cely text kapitol 8 a 13 odtvodnéni Gzemniho
planu, aniz by jasné oznadil argumenty, které svéd¢i o nutnosti vyuziti cenné zemédélské
pudy pro budouci zastavbu. V kapitole 8, jez se tyka pravé dopadi na zemédélsky pudni
fond, lze nalézt k plose Z.K6 na str. 49 pouze jedinou vétu (ma jit o velkoprostorovou
proluku, jejiz vymezeni umozni koncentrovat stavebni ¢innost do jednoho mista), plocha
ZK8 zde vyslovné zminéna neni (nicméné se zde hovofi o tom, Ze pro vyrobu a
skladovani byly vymezeny plochy Gzemné oddélené od ostatnich zemédélskych ploch
stavajici zastavbou a planovanou prelozkou silnice I1/285). Podrobnéji rozviji odpurce tyto
divody na str. 108 a 109 v kapitole 14, jejimz hlavnim cilem je obhajit potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch, a pridava zde i Gvahy o potfebé zarovnani noveé zastavby
s pfirozenym a kompaktnim okrajem sidla, o vynikajicich dispozicich mésta pro bydleni
a o nedostate¢né nabidce vhodnych ploch, jejich koncentraci do rukou malého mnozstvi
vlastniki a v disledku toho pomalu probihajici vystavbé. Neni nicméné ztfejmé,
zda to byly pravé tyto argumenty, které krajsky soud presvédéily o nutnosti vynéti
rozsahlych ploch ze zemédélského ptdniho fondu, nebot na kapitolu 14 vabec neodkazuje.
Jiz viabec pak s ohledem na jeji rozsah neni jasné, které Casti kapitoly 13 povazoval krajsky
soud za relevantni. Krajsky soud dale zcela nepripadné odkazal na vyporadani namitek ¢.
212 a 217, které se vSak problematice zemédélského pudniho fondu vibec nevénuji.
Namisto toho lze v kapitole 15 (rozhodnuti o namitkach) poukazat na str. 496 a 825, kde
odptrce vysvétluje agraficky doklada, ze v Krcéiné zcela prevazuje zemédélska puda
v L all. tridé ochrany, takze zde na méné cenné pudé prakticky zastavbu vymezit nelze.
Na radé mist (napt. str. 58, 67 a dal$i) zde také odpurce pouziva vymezeni plochy Z.Ké6
jako argument, pro¢ dal$i plochy pro zastavbu vymezovat odmita. Konecné pokud jde o
odkaz krajského soudu na zavazna stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho
fondu, ty skutecné zadnou relevantni argumentaci pro vynéti nenabizeji, takze je zfejme,
ze dotleny organ ve sve Uloze naprosto selhal. Krajsky soud opomnél jednak zhodnotit,
zda chybéjici divody pro zabor zemédélske pudy mohl za dotéeny organ domyslet a
doplnit odpurce (srov. ktomu rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. dubna 2010 ¢. . 8 Ao 1/2010- 89, ve véci Zména ¢ 1 vizemnibo planu obce NalZovice,
bod 68, a ze dne 15. fijna 2013 ¢. j. 1 Aos 5/2013 - 45, ve véci VI zména sizemniho planu
mésta Pardubice, bod 29), a pokud ano, zda tak ulinil presvédéivé a které jim uvadéné
argumenty povazuje krajsky soud za klicove.

[36] Stézovatel ma pravdu i vtom, ze k nékterym jeho argumentim, tykajicim se
vymezeni zastavitelné plochy Z.K6, se krajsky soud nevyslovil vibec. Jedna se v prvé radé
o rozpor s pottebami mésta, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze jiz nyni maji existovat
podle zadani Gzemniho planu ve mésté naddimenzované zastavitelné plochy mimo
dochazkovou vzdalenost ke skolam, a dale s ohledem na to, ze odpurce v kapitole 14
dezinterpretoval klesajici demograficky trend (body 23.b a 24 navrhu). Odpurce také
Udajné neresil chybéjici napojeni lokality na dopravni a technickou infrastrukturu (bod
23.e navrhu). Stézovatel namital téz odlisné zachazeni, jelikoz odpurce zamitl navrhy na
vymezeni jinych zastavitelnych ploch pro bydleni na zakladé argumentd, které se podle
stézovatele ve stejné mire vztahuji 1 na plochu Z.K6, ¢imzse jejich relevantnost
zpochybnuje (bod 25 navrhu). U vsech téchto vyhrad se pochopitelné musi krajsky soud



6 As 225/2019 - 49
pokracovani

nejprve zeptat, zda je stézovatel uplatnil ve svych namitkach. Pokud ano, méla by odpoved
na né vyplyvat z odivodnéni Gizemniho planu (srov. napt. str. 824 kapitoly 15 vysvétlyjici
vyznam uzemni studie pro reSeni budouci dopravni obsluznosti lokality). Pokud nikoliv,
musi dat soud odpurci prilezitost, aby se k nim vyjadfil, nebof tak nemohl ucinit
v oduvodnéni napadeného zemniho planu. Nelze ptitom dovozovat libovili ani nerovné
zachazeni jen z faktu, Ze existuje odliné feSeni rdznych pozemk( (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2014 &. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ve véci Cist sizemniho planu
Spindlerova Mlyna, body 19 a 21).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti,
4 i 4 o M v .
anapadeny rozsudek krajského soudu proto zduvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek duvodu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[38] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



