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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2.
2020, &. 5. 61 Az 40/2019 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. OAM-130/ZA-
ZA11-ZA17-2019; v tomto rozhodnuti zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli podle §12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Dne 5. 2. 2019 stéZovatel poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Uvedl, ze je statni prislusnik Turecké republiky kurdské narodnosti a muslimského
nabozenského vyznani, mluvi turecky a kurdsky, nema zadné politické presvédceni, neni
{lenem zadné politické strany a s politikou ,nemd nic spolecného®. V Turecku se chtél
ozenit se zenou B. K., nicméné nedostal souhlas jeji rodiny, nebof ta pro ni méla
vybraného jiného zenicha. Proto se s ni pokusil utéct z mésta X, kde oba zili, do mésta Y,
nicméné na cesté je zastavila zenina rodina. Stézovatel sice utekl, ale zenin nevlastni a
vlastni bratr po ném strileli ze sttelnych zbrani. Stézovatel incident nahlasil na policii ve
mésté X. Policisté mu vsak sdélili, ze mu nemohou poskytnout nékoho, kdo by ho bez
ustani hlidal. Policie o incidentu sepsala protokol a stézovateli sdélila, ze pokud se
vyskytnou jesté néjaké problémy, muze se na ni obratit. Stézovatel se nasledné prestéhoval
ke stryci do I. Vzhledem k tomu, ze mu rodina zeny nadale telefonicky vyhrozovala,
rozhodl se prestéhovat do Istanbulu a nasledné vycestovat zvlasti. O telefonickych
vyhruzkach vsak jiz tureckou policii neinformoval. Jiné nez vyse uvedené problémy
v Turecku nemél.
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[3]  Zalovany neshledal Z4dny dtvod, pro né&j2 by stéZovateli méla byt udélena néktera
z forem mezinirodni ochrany. Z4dné bezpetnostni slozky nejsou schopny poskytnout
100% ochranu chranénym subjektim. Stézovatel mél byt dusledny pfi ochrané svého
zivota a svych prav, nikoliv vSe zakonlit jedinou navstévou policie s neduslednym
vystupem. Nad ramec stézovatelovych tvrzeni se zalovany zabyval bezpetnostni situaci
v Turecku a dospél k zavéru, ze problematicka muze byt hranice se Syrii, nicméné
stézovatel je schopen se aktivné postarat sam o sebe, ostatni ¢asti Turecka mu jsou volné
dostupné a nehrozi mu navraceni do problematické oblasti. Stézovatel podal proti
rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze se zalovany nijak nezabyval skutecnosti,
ze je Kurd. Ti jsou ptitom v Turecku afady diskriminovani z divodu jejich narodnosti a
plati za obyvatele ,druhé kategorie“. Takovému pfistupu je vystavovan i stézovatel,
zalovany vSak v tomto ohledu nevedl zadné dokazovani a stézovatel nevédél, ze mohou byt
tyto skutecnosti pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyznamné. Zavérem
stézovatel uvedl, %e v Ceské republice sdili spole¢nou doméacnost se svou pitelkyni H. V.,
nar. X, bytem X, a nemoZnost setrvat na Gzemi Ceské republiky vnima jako zisah do
svého prava na soukromy zivot.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v rizeni o zadosti ve véci
udéleni mezinarodni ochrany je zasadni povinnosti zadatele tvrdit davody, pro které
adost podal. Zalovany mél povinnost zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu dtvodd, jaké
stézovatel v prubéhu fizeni uvedl. Stézovatel vSak jako duvod své zadosti uvedl, ze po ném
strilela rodina jeho tehdejsi pritelkyné a nasledné mu vyhrozovala prostrednictvim
telefonu. Nebylo ukolem zalovaného, aby domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, které stézovatel neuplatnil, a ¢inil k témto divodim skutkova
zjisténi. Totéz plati 1 pro stézovateluv vztah s H. V., o némz se taktéz stézovatel zminil
poprvé teprve v zalobé. Krajsky soud tedy podanou zalobu podle §78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel v prvé radé zopakoval svou zalobni argumentaci -
zalovany se nezabyval dusledky toho, Ze je stézovatel kurdskée narodnosti, ackoliv to byla
v projednavané véci vyznamna skutetnost; v Ceské republice stile Zije ve spole¢né
domacnosti s H. V. Nad ramec zalobni argumentace pak stézovatel v kasacni stiznosti
doplnil, ze odmitnuti pomoci tureckou policii mohlo byt zapfi¢inéno pravé tim, ze je
stézovatel Kurdem a jeho obava z rodiny jeho tehdejsi piitelkyné sla ruku v ruce s tim, ze
mu ze strany bezpeCnostnich slozek nebyla poskytnuta zadna ochrana. Pokud mél
zalovany od stézovatele informaci, ze byl ze strany rodiny byvalé pritelkyné napadnen a
policie mu neposkytla zddnou ochranu ani nijak nezakrodila proti Gto¢nikiim, bylo
povinnosti zalovaného zjistit (alespont dotazem pti pohovoru) od stézovatele divody, na
jejichz zakladé mu ochrana nebyla poskytnuta. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze byl skutkovy stav zjistén

dostateCné ajeho rozhodnuti je dostatecné odivodnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi
4 4 v 7 A% 4 M Ve v/ e o

spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pfip. aby ji jako nedtvodnou
4

zamitl.



5 Azs 86/2020 - 35
pokracovani

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pote,
v 4 vV o+ 4 V4 A% v . . 4 ’

vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prtijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku povinnosti zalovaného zjistit pii
pohovoru veskeré azylové relevantni skutecnosti. Uvedena otazka ovsem v daném pripadé
podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davoda ad (1) az
(4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu reSena, resp. byla fesena rozdilné ¢ vyzadovala udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud diivodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravai soud v prvé radé podotyka, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je kliCovou povinnosti zadatele uvést relevantni davody, pro které o udéleni
mezinarodni ochrany zada, nebot pravé on je primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany a z jim poskytnutych informaci v zadosti a pfi pohovoru
se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi; nelze po
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spravnim organu pozadovat, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
nékteré zforem mezinarodni ochrany, které zadatel neuplatnil, a posléze k témto
divodim (inil pfislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 22/2003 - 41). Na druhou stranu vsak ma zalovany povinnost
veést pohovor podle § 23 zakona o azylu tak, aby zadateli umoznil prfedlozit v Gplnosti
dtvody své zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
5 Azs 40/2009 - 74). V pripadé, ze se béhem pohovoru vyskytne urcita okolnost, ktera

oV v v v 4 v o v / 4 4 4 v
muze nasvéd¢ovat tomu, ze ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani z azylové
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relevantnich divodd, je povinnosti spravniho organu vest pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatené konkrétni pro potfeby posouzeni zidosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[12] V posuzovaném pripadé se zalovany v pohovoru otazce stézovatelovy narodnosti

/ v / v ./ Ve v o
nevyhybal a poskytl mu dostate¢ny prostor, aby se v tomto sméru vyjadril. Nemél dtvod
se dotazovat, pro¢ stézovateli turecka policie nepomohla, kdyz sam stézovatel bez dalsiho
dotazovani uvedl, ze divodem, pro néjz mu neméla byt poskytnuta pomoc, byla
nemoznost zajisténi neustalé (100%) ochrany. Zalovany se navic stézovatele dotazal, pro¢
se na tureckou policii neobratil ohledné vyhruznych telefonatd a stézovatel ani v odpovedi
na tento dotaz ani nenaznadil, ze by mu policisté nepomohli kvili jeho narodnosti. Z
4 Vv / v 1/ /v / 4 v i / vV
ostatnich stézovatelovych odpovédi taktéz nevyplyva, ze by si sam stézovatel postup
b M 4 v M / / i vV M v i v V1 v
policie spojoval s tim, ze je kurdské narodnosti. Stézovatel jasné a srozumitelné sdélil, ze
jeho konflikt srodinou pritelkyné je jedinym duvodem, pro ktery zada o udéleni
mezinarodni ochrany, a ze v Turecku nemél zadné jiné problémy. Pokud tedy stézovatel
uvedl, ze je Kurd, pouze v reakci na dotaz narodni i etnicke prislusnosti a nasledné jiz
zadny problém spojeny se svou narodnosti netvrdil a ani nezminil zadnou okolnost
nasvédcujici obavé z jakéhokoliv nerovného zachazeni z dvodu jeho narodnosti, natoz z
4 /4 4 v 4 v Ve v v
pronasledovani, nelze po zalovaném pozadovat, aby za néj domyslel kazdou moznou
eventualitu a sam se zabyval byt jen teoretickou moznosti, ze nékteré ze stézovatelem
tvrzenych skuteCnosti maji urcitou spojitost s jeho narodnosti.

[13] Samotna kurdska narodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky neni bez
dalstho divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud
se jiz dfive problematikou kurdské mensiny v Turecké republice zabyval a dospél k zavéru,
ze obavy z pronasledovani jsou namisté zejména u politicky ¢innych osob nebo osob
zapojenych do neaspésného statntho prevratu (rozsudek ze dne 11.9.2012, €. j. 4 Azs
34/2011 - 154, a navazujici judikatura, napf. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs
250/2015 - 23, ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, nebo nedavny rozsudek ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27). Stézovatel v nyni projednavaném pripadé pritom
nebyl politicky aktivni a ani netvrdil zadné konkrétni problémy spojené se svou
narodnosti - 1 v zalobé se omezil pouze na konstatovani obecnych potizi Kurdt v Turecké
republice a namitku, Ze se touto otazkou zalovany nezabyval.

[14] Ohledné stéZovatelova tvrzeni, Ze na Gzemi Ceské republiky sdili spole¢nou
domacnost s H. V., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jej lze jen stézi povazovat za
radnou kasaéni namitku, kdyz vse, co v tomto sméru stézovatel uvadi, je obsazeno v jediné
vété: ,V soucasné dobé se Zalobce stile nachdzi na iizemi Ceské republiky a Zije ve spolecné
domdcnosti se svoji druzkou H. V., nar. X.“ Krajsky soud pfitom stézovatele upozornil, ze
tuto skuteCnost zalovanému nesdélil, a na okraj poznamenal, ze v zalobé uéinéné tvrzeni
nelze povazovat za divod, pro ktery by jinak zalovany musel pfistoupit k posouzeni
extrateritoridlniho Géinku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&.
209/1992 Sb.). Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou, zdej¥i soud muize
prezkoumat napadeny rozsudek pouze v rozsahu divodd, které stézovatel uvedl (§ 109
odst. 4 s. t. s.), a pokud se tedy stézovatel neztotoznil s nazorem krajského soudu, mél
predstavit alespon stru¢nou argumentaci, zniz by vyplyvalo, pro¢ (¢ zda vibec)
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s oduvodnénim napadeného rozsudku nesouhlasi. Za dané situace vSak Nejvyssi spravni
soud nema prostor k tomu, aby se k nazoru krajského soudu vyjadril.

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v M v 4 4 v v/ 4 /v 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v 4
nakladu rizent, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



