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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: L. B., zast.
Mgr. Evou Reimarovou, advokatkou, se sidlem Jindfisska 5, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10.
2020, ¢. 5. 42 A 4/2020 - 23,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita.
II. Zadny z Glastnikinem4 préivo nanihradu nakladd Hzeni.
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. CPR-39593-2/CJ-2019-930310-V234, ve véci spravniho vyhosténi.

[2]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych daldich
zakont, nebot pti pobytové kontrole bylo zjidténo, Ze na Gzemi Ceské republiky
vykonava praci na stavbé bez povoleni k zaméstnani; doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych zemi Evropské unie byla stanovena na 6 mésic; davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany.

[3]  V prabéhu spravniho fizeni stézovatel namital, Ze nebyly naplnény znaky soustavné
prace, nejednalo se o nelegalni praci, ale pouze o kratkodobou brigadu; k povinnosti
vycestovat namital, ze vjeho domovské vlasti panuje katastrofalni ekonomicka situace,
neni tam bezpe¢no pro civilni obyvatelstvo, nebot se jedna se o nedemokratickou zemi;
dale obecné namital, Ze nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav, spravai organ porusil § 2
4 4 "4 VvV 4 4 v 4 \4 v 4
spravniho fadu. Rovnéz v odvolani opakované namital, ze nebyly splnény podminky pro
vyhosténi, nebot nebyly naplnény zakonné znaky vykonu prace.

[4] Na shodné argumentaci poté stézovatel setrval i1 v zalobé; namital obecné
nezakonnost rozhodnuti zalovaného z diivodu, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
(poruseni § 3 spravniho tadu), a Ze si spravni organy neopatfily dostatek dukazi (§ 50
’ 4 v/ . \4 Ve v 4 4 4 4
spravniho radu); tvrdil, Ze nebyly u néj naplnény zakonné znaky soustavné prace, a
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nemohlo se proto jednat o nelegalni praci; dale nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom,

v v . . ’ . ;.

ze lze vycestovat do Moldavska, zopakoval, ze zde je katastroficka ekonomicka situace,
, v . ’ . . / v ’ v

neni bezpe¢no pro obyvatele, jedna se o nedemokratickou zemi; dale vytkl zalovanému, ze

nepostupoval vsouladu s § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu; nesouhlasil s napadenym

rozhodnutim o vyhosténi a se stanovenou dobou k vycestovani do 10 dnt.

[5] Krajsky soud prezkoumal napadené spravni rozhodnuti, pfi¢emz se vyporadal se
v M / M v 4 i /4 M M 4 v /

vSemi vznesenymi zalobnimi namitkami; rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se

zakonem a zalobu zamitl.

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu dne 30. 10. 2010 blanketni kasa¢ni
stiznost; k vyzvé soudu byla kasacni stiznost doplnéna dne 30. 11. 2020; soucasné
s doplnénim kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o priznani odkladného Gcinku, ktery
oduvodnil tim, ze s ohledem na pandemii je slozité najit letecka spojeni; pfimy let nenasel a
M M 4 4 M v Ve v o / / 4 \4 M . v v
jedina letecka cesta zahrnuje ¢tyfti prestupy v raznych evropskych zemich, coz si financéné
oV M i v 4 v 4 v 7/ /v i vV 4 4 v 4
nemuze dovolit. Ve velmi struném doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze napada
oba vyroky rozsudku krajského soudu; konkrétné namita, ze se krajsky soud nespravné
vyporadal sjeho zalobni namitkou poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu; dale uvadi, ze
4 4 v Vv 4 / vV / o Vv \4 M M v/ v Ve vV /
spravni vyhosténi v délce 6 mésict, jez mu bylo ulozeno, je v jeho pfipadé neprimérene,
nebot svych pochybeni si nebyl védom, a proto priléhavéjsi by bylo rozhodnuti o
povinnosti opustit zemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které by stézovateli
v M 4 M o v/’ 1/ / 4 v 4 4
umoznilo poté, co vzemi puvodu vyridi pobytové opravnéni, se do Schengenského
prostoru vratit.

[7] Zalovany navrhl kasani stiznost zamitnout, pri¢emz odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a spisovy material.

[8]  Nejvyssi spravni soud predevSim musi konstatovat, ze kasacni stiznost je
mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozsudku krajského soudu (§ 102 s.
f. s.) Z toho plyne, ze aby vibec byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybmiovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana. Stézovatel v kasacni stiznosti je povinen vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestiit a konkrétné sdélit, v cem
spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu. Povinnosti stézovatele tudiz je
sdélit, z jakych divodl zavéry krajského soudu povazuje za nezikonné, nikoliv pouze
vyjadtit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuje
obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasani stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Uvedené
4 . . . 4 . / 4 . / v/ 4
ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
v / \4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 /v . . v
ochrané, nybrz zachovani kasaéntho charakteru rizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych Gcastnicich predchazejiciho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz
v/ 4 Vv B Ve 4 . . / Vv . \2 .
v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti
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uplatnéni argumentace v dal$im stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojenée
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155).

[10]  V kasa¢nim fizeni nelze v zasadé fesit jiné otazky, nez které byly pfedmétem fizeni
uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.). Z textu kasacni stiznosti
musi vyplyvat alesponi néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, a
priléhavou pravni argumentaci zpochybnit rozhodovaci divody krajského soudu. Pokud
tomu tak neni, je takova kasa¢ni stiznost je neptipustna (srov. napt. usneseni NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020 -17, nebo ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63).

[11] S ohledem na to, ze kasa¢ni fizeni se vede na nejvys$im stupni soudni soustavy,

pricemz je vyzadovano povinné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), je tak zcela

na misté od kasa¢ni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici Groven pravni

argumentace. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti, kterou stézovatel
v 4 v 24 4 v 4 v/ /4 v /7 o

predlozil, nebyly uplatnény zadné skutecné, resp. pripustné kasacni duvody.

[12] Kasacni stiznost, a to ani po doplnéni, k cemuz byla pravni zastupkyné vyzvana, ani
astecné nezpochybriuje rozhodovaci divody krajského soudu, stéZovatel pouze ve zcela
obecné roviné s nimi vyslovuje nesouhlas a prakticky za jedinou vécnou namitku lze

v 4 . v v 4 v 4 4 M VvV v
povazovat namitku, ze zalovany mél za pochybeni, kterého si stézovatel nebyl védom,
rozhodnout o povinnosti opustit zemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nikoli
ulozit spravni vyhosténi; tuto namitku vsak neuplatnil stézovatel ani ve spravnim fizeni,
ale predevsim ani v zalobé; jedna se tak o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze kasacni stiznost je nepripustna (§
104 odst. 4 s. 1. s.), proto ji dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. musel
odmitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti bezprosttedné po provedeni
nezbytnych procesnich dkont, proto jiz nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku, nebot by to bylo zjevné nadbytecné.

[15] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .

s.; zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali kasalni stiznost
odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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