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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudci JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
navrhovatele: Mgr. D. Z., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 17. 9. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, vedeném Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 18 A 83/2020, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim
této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze podsp.zn. 18 A
83/2020 je ptislu$ny Krajsky soud v Brné.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal u Krajského soudu v Brné dne 10. 10. 2020 navrh, kterym se
domahal vysloveni neplatnosti hlasovani, event. neplatnosti voleb do Zastupitelstva
Jihomoravského kraje, konanych ve dnech 2. a 3. 10. 2020. Navrhovatel soucasné
navrhoval, aby Krajsky soud v Brné v rimci incidenc¢niho prezkumu zrusil mimoradné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.9. 2020, ¢ j. MZDR 15757 /2020-
35/MIN/K.AN. Timto mimoradnym opatfenim odpurce jako spravni Urad prislusny
podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi"), nafidil postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
uvedeného zdkona k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimoradné
opatreni, kterym se s U¢innosti od 18. 9. 2020, 0:00 hodin, zakazuje v bodé 1. vsem
osobam, s vyjimkami osob uvedenych v bodé 2. pod pism. a) az z), pohyb a pobyt bez
ochrannych prostredkt dychacich cest (nos, Gsta), jako je respirator, rouska, Gstenka, satek,
sal nebo jiné prostredky, které brani sifeni kapének, a to ve vSech vnitfnich prostorech
staveb, mimo bydli§té nebo misto ubytovani (napt. hotelovy pokoj), a v prostfedcich
verejné dopravy. Mimoradné opatreni bylo vydano formou opatfeni obecné povahy [srov.
§ 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi] a bylo Gc¢inné v obdobi od 18. 9. do 12. 10. 2020.

[2]  Navrhovatel v podaném navrhu namital, ze v dusledku existence tohoto
i A4 4 v 4 Vv v 4 /4 v v 7 . 4 M
mimoradného opatfent, jez povazoval za nezakonné, doslo k poruseni jeho prava volit, a
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usiloval tedy o incidenéni prezkum mimoradného opatfeni coby opatfeni obecné povahy
ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Navrhoval, aby soud mimoradné opatfeni
odptrce zrusil.

[3] Krajsky soud v Brné prvnim vyrokem wusneseni ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 67 A 4/2020- 121, zamitl navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti hlasovani,
event. neplatnosti voleb, druhym vyrokem rozhodl o nahradé nakladd tohoto fizeni a
kone¢né tretim vyrokem tohoto usneseni vylou¢il navrh navrhovatele na zruseni

i A4 4 v 4 4 M /4 4 M / v 4 v v
mimoradného opatteni k samostatnému projednani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze

v/ v 4 4 4 M M 4 v v v o1°*
ptislusna okrskova volebni komise po navrhovateli opravnéné pozadovala, aby kvuli
identifikaci navrhovatele jakozto opravnéného voliée sejmul rousku, a pokud to odmitl a
okrskova volebni komise tak nebyla schopna ovéftit jeho totoznost, postupovala spravné,
pokud navrhovateli neumoznila hlasovat. I kdyby vsak okrskova volebni komise v tomto
svém postupu pochybila, nemohlo mit takové ojedinélé pochybeni zadny vliv na vysledek
voleb, natoz aby jejich vysledek hrubé ovlivnilo.

[4] Pokud jde o vyloudeni inciden¢niho navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
k samostatnému projednani, Krajsky soud v Brné k tomu v odavodnéni svého usnesent
s odkazem na § 101a a § 7 odst. 2 s. f. s. uvedl, ze k posouzeni tohoto navrhu neni mistné
ptislusny. Mistni prislusnost je podle krajského soudu urcena sidlem spravniho organu,
ktery napadené opatreni obecné povahy wvydal, coz dle krajského soudu plati s
prihlédnutim k zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢. . 9 As 207 /2015 - 46 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), 1 pro incidenéni prezkum. S tim krajsky soud
vyloucil navrh na zruseni mimoradného opatfeni s odkazem na § 39 odst. 2 s. t. s.
k samostatnému projednani, aby posléze usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 67 A 6/2020 -
16, postoupil tuto véc, se shodnym zdivodnénim, Méstskému soudu v Praze.

[5]  Méstsky soud v Praze nesouhlasi s postoupenim véci Krajskym soudem v Brné, a
proto dle § 7 odst. 6 véty druheé s. t. s. predlozil véc pfipisem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 18 A
83/2020 - 22, k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze
mistné prislusnym soudem by mél dle nazoru méstského soudu byt Krajsky soud v Brné.

[6]  Meéstsky soud v Praze predevsim pripomina, ze soudni rad spravni v dilu 7 hlavy II,
ktery je vénovan fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, rozliSuje dva typy navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem je navrh na ,abstraktni®
kontrolu, kterym se mtize domahat zrusSeni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, ze
byl opatfenim obecné povahy zkricen na svych pravech. Druhym typem navrhu je pak
navrh na ,incidenéni“ kontrolu zakonnosti opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1
véty druhé s. . s., podle néhoz pokud je

navrhovatel podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mdze navrhnout
zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36,
publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS).

[71  Méstsky soud povazuje za vyznamné, ze v posuzovaném pripadé navrhovatel zjevné
usiloval nikoli o tzv. abstraktni prezkum, ale s ptihlédnutim k obsahu jeho navrhu pravé o
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inciden¢ni prezkum mimoradného opatreni odpurce, jak nade vsi pochybnost vyplyva z
bodu 78 jeho navrhu. Ve svém navrhu pritom nenamital nezakonnost (¢i netstavnost)
napadeného opatreni obecné povahy a netvrdil svou aktivni procesni legitimaci pouze v

.y . ; ’ . ’ ’ v . vV /. / ’
roviné logického konsekventniho a myslitelného tvrzeni moznosti dotceni jeho pravni
stéry, jako by tomu bylo u abstraktni kontroly opatfeni obecné povahy (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187 /2017 - 264, publ. pod
¢. 3903/2019 Sb. NSS). Pravé naopak, navrhovatel v podaném navrhu poukazoval na jim
tvrzeny konkrétni zasah do jeho verejnych subjektivnich prav, v tomto pfipadé do
volebniho prava, tvrdil a namital, ze v dasledku aplikace pravidel chovani stanovenych
mimoradnym opatfenim mu nebylo umoznéno realizovat jeho aktivni volebni pravo, a
trval na tom, aby soud v ramci posuzovani jeho ,primarniho“ navrhu na neplatnost
hlasovani proved! incidencni prezkum predmétného mimoradného opatteni odptirce a toto
opatreni zrusil. Ani Krajsky soud v Brné tento zavér nezpochybnil a ve svych usnesenich

v Ve 4 v 4 / i v/ 4 v 4 / v o
opakované hovoril o navrhu na zruseni daného mimoradného opatteni vyslovné jako o
/ 7 e . v 7/ v . / . . v

navrhu na provedeni incidenc¢niho prezkumu. Krajsky soud nezpochybnil ani to, ze u
tohoto typu fizeni lze navrh na incidenéni prezkum podle § 101a odst. 1 s. f. s. podat.
Pfinejmens$im gramaticky vyklad pfedmétného ustanoveni ostatné opacny zavér ani prima
facie nepodporuje (navrhovatel byl jisté pfinejmensim formalné opravnén podat v soudnim
fizeni spravaim jiny navrh, a to pravé navrh na neplatnost hlasovani ve volbach, v nichz
mu mélo byt dle jeho tvrzeni hlasovani odepteno).

[8]  Krajsky soud v Brné pfitom své stanovisko o tom, ze neni opravnén k provedeni
tohoto incidenc¢niho prezkumu, oprel vyluéné o zavér, ze k takovému prezkumu nent
mistné pfislusny, tedy své stanovisko zalozil toliko na Gvaze, ze mistni prislusnost je
v 4 4 4 4 / / v 4 4 \4
urcena sidlem spravniho organu, ktery napadené opatteni obecné povahy vydal, coz dle
krajského soudu plati s pfihlédnutim k zavérim vyslovenym v odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015 - 46, i pro incidenéni
prezkum. Podle presveédCeni Méstského soudu v Praze vsak Krajsky soud v Brné
v/ v v . /4 4 o4 4 . vv/ 4 4
nepripustné opomenul, ze v citovaném rozhodnuti devaty senat Nejvyssitho spravniho
soudu predevsim zdaraznil, ze o ,primarnim“ navrhu a o akcesorickém navrhu na
incidenéni prezkum opatreni obecné povahy musi rozhodnout jeden a tentyz soud. Devaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu i s ohledem na smysl a tcel tohoto typu
prezkumu opatteni obecné povahy v citovaném rozhodnuti jednoznacné uzavrel, ze ,jiz z
toho, Ze zdikon poZaduje, Ze navrh musi byt podan spolecné, je ziejmé, Ze musi byt poddan pouze k
jednomu soudu. To nepochybné implikuje, Ze i k ¥izeni je prislusny pouze jeden soud”. Nasledné
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti se zfetelem k interpretatnim nejasnostem
posuzoval, ktery soud bude k rozhodovani mistné ptislusny. Uvedeny zavér devatého
’ Ve v M vV/ 4 4 v 4 /v v/
senatu pripomnél Nejvyssi spravni soud dle meéstského soudu téz primo ve vztahu k
mimotradnym opatfenim ptijatym v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19 a k
problematice jejich incidenc¢niho pfezkumu v recentnim rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j.
8 As 34/2020 - 100, bodu 120, k ¢emuz také zdejsi soud dodal, Ze je zcela nerozhodné,
pokud jsou zalované spravni organy odlisné.

[9]  Od tohoto zavéru vsak krajsky soud podle nazoru méstského soudu zcela odhlédl a
usnesenim ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 67 A 4/2020 - 121, od sebe oba navrhy procesné oddélil,
aby pak vyloudeny navrh na incidenéni prezkum pro tvrzenou mistni neptislusnost
postoupil méstskému soudu. V disledku postupu krajského soudu tak ma dojit v rozporu
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se zavéry vyplyvajicimi z jim ,aplikovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k
v v v v / / M o4 4 4

tomu, ze o téchto procesné spole¢nych a tzce souvisejicich navrzich budou rozhodovat dva
odlisné soudy, resp. k tomu, ze o akcesorickém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
by rozhodoval jiny soud, pficemz by tak ponékud absurdné ¢inil poté, co jiz bylo o
»primarnim“ navrhu navrhovatele na neplatnost hlasovani rozhodnuto krajskym soudem.
Takovy zavér je podle presvédceni Méstského soudu v Praze v rozporu se smyslem a
/ Vv M M i V4 v v 4 / M v Ve M /
Ucelem realizace incidencniho prezkumu opatfeni obecné povahy, jenz ptitom Krajsky
soud v Brné ve své rozhodovaci praxi v jinych pfipadech sim reflektuje (srov. napt.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 67 A 1/2017 - 81).

[10] Méstsky soud v Praze je pritom presvédcen, ze bylo na Krajském soudu v Brné, aby
vyhodnotil, zda bylo v posuzovaném ptipadé nutno se vécné zabyvat navrhem na
incidencni prezkum, a to s ohledem na jeho akcesorickou povahu, tedy predevsim zvazit,
zda je vysledek fizeni o navrhu vibec zavisly na posouzeni zakonnosti opatteni obecné
povahy (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1104). Pokud by tomu tak nebylo, na coZ ostatné lze dle
méstského soudu z obsahu odivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10.
2020, ¢. j. 67 A 4/2020 - 121, usuzovat, bylo na ném, aby navrh na incidenéni prezkum
mimoradného opatteni odmitl pro nedostatek podminek fizeni vyplyvajicich z § 101a odst.
1 véty druheé s. f. s. Méstsky soud je pritom presvédéen o tom, ze k takovému odmitnuti by
byl Krajsky soud v Brné mistné prislusny. Pokud byl krajsky soud naopak presvédéen o
tom, ze vysledek fizeni je na posouzeni navrhu na incidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy zavisly, bylo predevs$im treba, aby byly oba navrhy projednany tymz soudem a aby
byl akcesoricky navrh na zruseni opatteni obecné povahy posouzen v ramci rozhodovani o
»primarnim“ navrhu.

[11] V tomto sméru pak Méstsky soud v Praze podotyka, ze zavéry vyslovené k otazce
4 4 v/ v M 4 v / v/ 4 i 4 4 (43 4 4
mistni pfislusnosti k vedeni spoleéného fizeni o ,primarnim® navrhu a navrhu na
incidencni prezkum v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢. j. 9 As 207 /2015 - 46, byly vysloveny v souvislosti se standardnimi pripady
incidenéniho prezkumu (nejCastéji jde o navrhy na inciden¢ni prezkum aktd dzemné
planovaci dokumentace majicich pfimy vliv na Gzemni rozhodnuti prezkoumavané v
v/ 4 v v M 4 4 4 4 M Vv . . v o o
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu), ve vztahu k nimz je lze jisté z davoda
uvedenych v citovaném rozsudku akceptovat. Tyto zavéry vsak podle nazoru méstského
soudu neni mozné bez dal$iho, jak ucinil Krajsky soud v Brné, aplikovat v fizenich ve
v 4 . 4 4 v/ v v/ 4 v \4 4 4
vécech volebniho soudnictvi, v daném pripadé v fizeni, v némz se navrhovatel domaha
. /7 7 7 . ’ . v / /
neplatnosti hlasovani ve volbach do krajského zastupitelstva. Méstsky soud v Praze ma za
to, ze pokud lze incidenéni pfezkum v tomto typu fizeni, tedy v ramci fizeni o navrhu na
neplatnost hlasovani, vibec vést, mél by jej odchylné od obecnych vychodisek
/ M Vv/ ’ 4 ‘[ / 4
vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem s ohledem na specifické rysy volebniho
M 4 / 4 v / M 4 v v/ v / 4 4 4
soudnictvi vést pravé ten soud, ktery je mistné prislusny k rozhodovani o navrhu na
neplatnost hlasovani.

[12] Méstsky soud v Praze tedy uzavtel, ze v posuzovaném pfipadé byl spolu s ndvrhem
na neplatnost hlasovani podan navrh vyslovné oznaleny jako navrh na provedeni
incidencniho pfezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. f. s.
Podle presvédéeni méstského soudu by mél i se zfetelem k zavérim plynoucim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 As 207/2015 - 46, o obou téchto
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navrzich rozhodnout tentyz soud, a to ve spole¢ném fizeni. Krajsky soud v Brné byl podle
4 v / i M 4 v/ v
nazoru meéstského soudu povinen vyhodnotit, zda bylo v posuzovaném pripadé s ohledem
na akcesorickou povahu navrhu na inciden¢ni prezkum vibec nutno se navrhem na
M M v 7 Vv 4 M J'A / v/ 4 4 M 4 i /
incidencni prezkum zabyvat, tj. zvazit, zda vysledek fizeni o navrhu je zavisly na
posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy, a navrh na incidencéni prezkum
i A4 4 v 4 v/ v M 4 V1 4 /4 4 4
mimoradného opatreni v pfipadé negativni odpovédi na uvedené otazky sam odmitnout.
Pokud byl krajsky soud naopak presvédcen o tom, ze vysledek fizeni je na posouzeni
) . V.7 v v 7 J /1 v
navrhu na incidenc¢ni prezkum opatreni obecné povahy zavisly, bylo tfeba, aby byly oba
J . / /v . / ’ v 7 v 7 ’
navrhy projednany tymz soudem a aby byl akcesoricky navrh na zruseni opatteni obecné
) . /7 R A . / v
povahy posouzen v ramci rozhodovani o ,primarnim® navrhu. Krajsky soud v Brné tak
mél v takovém pripadé bud’ oba navrhy postoupit méstskému soudu, nebo, coz Méstsky
soud v Praze povazuje za adekvatni, o obou téchto navrzich rozhodnout sam tak, aby byl
zachovan smysl a UCel incidenc¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy.

[13] Meéstsky soud v Praze pro Gplnost podotkl, Ze dle jeho presvédceni nelze nyni zhojit
nedostatky v postupu krajského soudu tim, ze bude méstsky soud nucen zabyvat se nyni
samostatnym incidencnim navrhem na zruseni mimoradného opatfeni (bez samotného
yhlavniho“ predmétu tizent; arg. contradictio in adjecto), nebo dokonce tim, ze by z navrhu
navrhovatelem vyslovné oznaceného jako incidenéni bylo s ohledem na praktické nesnaze
zalozené postupem krajského soudu v rozporu s explicitné vyjevenou vuli navrhovatele
dovozovano, ze jde ,ve skutecnosti“ o navrh na abstraktni pfezkum opatteni obecné
povahy, k némuz je méstsky soud jinak pfislusny a o némz standardné rozhoduje.

[14] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze a shledal
jeho nesouhlas s postoupenim véci divodnym.

[15] Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ,/njdvrb na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym navrbem",

[16] Podle §7 odst.2 s.t.s.  [nestanovi-li tento nebo zvlisini zdakon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti®.

[17]  Jak jiz konstatoval méstsky soud, citovany § 101a odst. 1 s. t. s. rozliSuje dva typy
4 v 4 v 4 /4 M v/ . 4 . . . . VVv/
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Rozdily mezi nimi se Nejvyssi
’ ’ cey v . / ’ ’ . 7« / v /
spravni soud jiz nékolikrat zabyval. Prvnim typem je ,abstraktni“ navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy, ktery mtze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen (srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. f. s.). Druhym typem
. . . V. /7« ’ v v / J4 /4
je sincidencni® soudni prezkum opatfeni obecné povahy dle navrhu podle § 101a odst. 1
véty druhé s. t.s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve
J ’ . /v e v . / v 7 /
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy
uzito; tento navrh je nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, neinnosti nebo
zasahu ¢i s jinym navrhem ve spravnim soudnictvi, tj. ve lhiité pro spoleéné podavany
/7 o v . v /.
navrh, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. (viz méstskym soudem
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citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9. 2016,
&3, 5 As 194/2014 - 38).

[18] Vyjimelné se muze stat, ze v souladu s obecnym ustanovenim §7 odst. 2 s. . s. o
4 4 v/ v M o /7 7/ 4 4 i ’ 4 M VVv/
mistni prislusnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. Nad 44/2012 - 43) by k fizeni o ,primarnim®

4 4 i M v 7 v v 4 /
navrhu a o navrhu na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy, pokud by byly
/4 v 4 v v/ v /e / i * vV Ve M vVv/ /4 4
posuzovany samostatné, byl mistné ptislusny jiny soud. Tuto situaci resil Nejvyssi spravni
soud pravé v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015 - 46, na néjz odkazoval jak
Krajsky soud v Brné, tak Meéstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti na zakladé gramatického, systematického, historického a teleologického
vykladu citovanych ustanoveni dospél k zavéru, ze ,mistné prislusnym k 7izeni o spolecném
navrhu podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je soud, ktery je p¥islusny k rozhodovini o zruseni
opatreni obecné povahy, ackoliv tato mistni prislusnost neni v s. ¥ s. vyslovné uvedena“.

[19] Nejvyssi spravai soud vSak dava za pravdu méstskému soudu, ze Krajsky soud
v Brné podle uvedeného judikatu Nejvyssitho spravaiho soudu, byt se ho v usneseni o
’ v . ’ Ve e 4 v
postoupeni véci dovolaval, nepostupoval. Pokud by tak ucinil a vychazel tedy z toho, ze
pro oba navrhy, tady jak pro ,hlavni“ navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani, resp.
neplatnosti voleb do zastupitelstva kraje ve smyslu § 90 s. f. s. a § 53 zakona ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni,
tak pro navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
v M 4 v v/ v / v / M / 4
s. f. s., je mistné prislusny Méstsky soud v Praze, musel by krajsky soud oba tyto navrhy
odmitnout, nebot podle zvlastniho ustanoveni § 92 s. t. s. je navrh ve vécech volebniho
soudnictvi neptipustny téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné nepfislusného soudu
(postup dle § 7 odst. 5 nebo 6 s. 1. s. se tedy ve vécech volebniho soudnictvi neuzije, k tomu
srov. napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 44 A 95/2010-4) a
s nepripustnosti ,hlavniho“ navrhu na neplatnost hlasovani ¢i voleb by navrh na incidenéni
prezkum opatreni obecné povahy ztratil jakékoli opodstatnéni (k tomu viz dale). Naopak,
. / v 4 \4 . /- . 4 . VVv/ 4 4
pokud by se Krajsky soud v Brné domnival, Ze citovany judikat Nejvyssitho spravniho
soudu nelze uplatnit ve vécech volebniho soudnictvi pravé s ohledem na jejich zvlastni
povahu, resp. na to, ze volebni soudnictvi, byt je vykonavano spravnimi soudy v soudnim
fizeni spravnim, neni ,spravanim soudnictvim® v uz$im slova smyslu, mél sam o obou
navrzich rozhodnout tak, Ze by nejprve posoudil zakonnost napadeného opatieni obecné
povahy a v zavislosti na tomto posouzeni by rozhodl i o navrhu na neplatnost hlasovani,
resp. voleb.

[20] Krajsky soud v Brné vSak nepostupoval ani jednim z uvedenych zptsobu, zjevné
proto, ze, jak vyplyva z odivodnéni jeho usneseni ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 67 A 4/2020 -
121, nepovazoval otazku zikonnosti napadeného opatfeni obecné povahy vydaného
odptrcem vibec za rozhodnou pro své rozhodnuti o ,hlavnim“ navrhu na vysloveni
. ;) . . ’ .V . /
neplatnosti hlasovani, resp. voleb do zastupitelstva kraje. Tento navrh totiz krajsky soud
uvedenym usnesenim zamitl jakozto neddvodny, aniz by se otazkou zikonnosti
/4 v 4 /4 M . v v / Vo 4 v
napadeného opatfeni obecné povahy jakkoli vécné zabyval. Je tedy zfejme, ze ve
skutednosti navrh podrobit dané opatfeni obecné povahy incidenénimu prezkumu vibec
neprijal.
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[21]  Aniz by byl Nejvyssi spravai soud opravnén v tomto rozhodnuti jakkoli hodnotit
spravnost uvedeného zavéru krajského soudu, musi za Gcelem posouzeni otazky mistni
ptislusnosti konstatovat, ze Krajsky soud v Brné opomnél vyvodit z uvedenych svych
zavéru patricné dusledky. Jestlize totiz Krajsky soud v Brné rozhodl meritorné o navrhu na
’ . 7 7 . , . v ’
vysloveni neplatnosti hlasovani, resp. voleb do krajského zastupitelstva tak, ze ho zamitl,
[ ’ [ v 7/ v % v ’ v 7 ’
aniz by se zabyval inciden¢nim prezkumem soucasné napadeného opatreni obecné povahy,
pak chybély podminky o dalsim fizeni o daném navrhu na incidenéni pfezkum tohoto
v 4 4 M / v /4 v v 4
opatreni obecné povahy a krajsky soud mél tento navrh soucasné pro nedostatek podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101a odst. 1 vétou druhou s. . s. odmitnout,
. . v ’ . N / v v J
nikoliv ho vylucovat k samostatnému projednani a nasledné postupovat Méstskému soudu
v Praze. I za situace, kdy jiz k vylouceni této véci doslo, je k odmitnuti tohoto navrhu
nadale pfislusny Krajsky soud v Brné (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58). Naopak, mistni prfislusnost Méstského
M M 4 i M v 7/ v 4 v 4
soudu v Praze, za situace, kdy se jednalo o navrh na incidencni prezkum daného opatteni
4 VeV v v/ 4 4 4 Vv M / v
obecné povahy, pricemz rizeni o hlavnim navrhu jiz bylo Krajskym soudem v Brné
v v 4 v M b 4 4 4
pravomocné ukonceno, nelze ze samotného § 7 odst. 2 s. f. s. ani zjiného zakonného
ustanoveni dovodit.

[22] Vzhledem k témto zavérim Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 véty druhé s. f.s.
rozhodl tak, ze k fizeni je mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta treti s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné, dne 17. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



