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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v praval véci zalobkyné: STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o., ICO 26285353, sidlem
Méstanska 3992/109, Hodonin, zastoupena JUDr. Igorem Andryskem, advokatem, sidlem
Masarykovo namésti 120/22, Hodonin, proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského
kraje, sidlem  Zerotinovo  nimésti  449/3, Brno, tykajici se  Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 13. dervna 2018  ¢.j. JMK 39205/2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervna 2020
¢.j. 31 A 119/2018 - 72,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. éervna 2020 ¢.j.31 A 119/2018 -72
a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. dervna 2018 ¢.j. JMK 39205/2018 se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasaCni stiznosti ve vysi 21600 Ké krukam jejtho zastupce JUDr. Igora
Andryska, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Meéstského wradu Hodonin (dile jen ,méstsky Grad®)
ze dne 29. ledna 2018 ¢.j. MUHOC] 2252/2018, daste¢né zménénym rozhodnutim
zalovaného oznaCenym v navéti, byla zalobkyné shledan vinnou ze spachani prestupku
podle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho
fondu, jehoz se dopustila tim, ze v obdobi od 19. srpna 2016 do 2. listopadu 2017 na

pozemcich zemédélského ptdniho fondu (specifikovanych ve vyroku rozhodnuti
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méstského Uradu) v katastralnim 4zemi Hodonin, které uziva v ramci své podnikatelskeé
¢innosti, provadéla ¢innost, ktera nebyla odsouhlasena organem ochrany zemédélského
pudniho fondu, ¢imz doslo k poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, nebot zalobkyné uzivala a uziva zemédélskou pudu k nezemédélskym
Gcelim, konkrétné skladuje stavebni material a provadi recyklaci stavebnich odpadu, a to
na celkové plose 2593 m? zemédélské pudy, ktera je zatazena do IV. tfidy ochrany.
Cinnost na pozemcich nebylo mozné presné specifikovat, aviak jiz v Cervenci 2013 byly
pozemky vyuzivany k nezemédélské Cinnosti, a to az do dne vydani rozhodnuti méstského
Uradu, pri¢emz zalobkyné je stile uziva bez souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho
fondu. Za popsané jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznaCenym v navét. Zduraznil, ze za prestupek podle § 20a odst. 1
pism. c) zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu odpovida kazdy, kdo se dopusti
’ . 7 / ) .. ’ / ’ /
vymezeného jednani. Toto ustanoveni nespecifikuje, jaky pravni vztah k pozemku by dana
v 4 Ve i v v 4 i 4 v 4
osoba méla mit, a nelze z néj dovodit, ze by za prestupek odpovidal primarné vlastnik
pozemku, jak uvadéla zalobkyné. Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, na které zalobkyné odkazovala, upravuje jiné pravidlo, jehoz poruseni je
postihovano samostatné. Judikatura obcanskopravnich soudu, kterou zalobkyné citovala,
4 v V17 4 b4 / 4 4 4 o M /4 4
neni na véc prilehava, nebot se tyka soukromopravnich aspektt vlastnického prava a
zakona ¢.222/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zakon o pudeé®), ktery v této véci nebyl vibec aplikovan. Ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné na zemédélskych pozemcich skladovala stavebni
material a recyklovala stavebni odpad, zavér zalovaného, ze naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, je
tedy zakonny. Nemuze na tom nic zménit skutecnost, ze dle tvrzeni zalobkyné pozemky
M v v 4 /7 4 v/ / v v / / V o v
ani pred uzavienim najemni smlouvy nebyly uzivany k zemédélskym alelim, prestupek
podle citovaného ustanoveni je totiz trvajicim deliktem, ktery spoéiva téz v udrzovani
protipravaniho stavu, ktery pachatel sam nevyvolal. Souhlas s do¢asnym odnétim pozemku
ze zemédélskeho pudniho fondu z roku 1999 rovnéz nema na zavér o spachani prestupku
vliv, nebot zalobkyné pozemky uziva v rozporu s timto souhlasem. Na zakladé souhlasu
s doCasnym odnétim nemohly pozemky prestat byt soucasti zemédélského padniho fondu
natrvalo. Pro Ucely ochrany zemédélskeho pudniho fondu je rozhodujici pravni stav
(evidence v katastru nemovitosti), nikoli stav fakticky. Zalobkyné si mohla stav zapisu
v katastru nemovitosti ovéfit, mohla téz pozadat o odnéti pozemkl ze zemédélského
pudniho fondu nebo k takovému kroku ptrimeét vlastnika pozemku.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Pochybeni krajského soudu spatfuje v tom, ze véc byla posouzena podle § 3 odst.
1 pism. c) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, zatimco podle § 3 odst. 4
tohoto zakona lze postihnout pouze vlastnika pozemku, a teprve neni-li znam, pak
uzivatele pozemku. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1738/2005
stézovatelka namitla, ze je tfeba posoudit, zda muze byt na véc pouzit zakon o pudé
jakozto specialni predpis, ¢i oblansky zakonik jakozto obecny hmotnépravni predpis.
Vtomto sméru zduraznila, ze pozemky byly dlouhodobé uzivany k nezemédélskym
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Gcéelim a neexistuje dikaz, ze byly vibec nékdy vyuzivany zemédélsky. V roce 1999 byl
vydan souhlas s dodasnym odnétim pozemku ze zemédélského pudniho fondu ve prospéch
rozsifeni hlinisté. Jiz v této dobé tedy pozemky nebyly soucasti zemédélského ptdniho
fondu a to, ze tehdejsi vlastnici nehradili odvody za dodasné odnéti, nemize mit vliv na
charakter téchto pozemkd, nebot je ziejmé, ze pozemky nebyly vraceny do zemédélského
pudniho fondu. Je tfeba posoudit z pohledu obéanského zakoniku, zda stézovatelka
neporusuje najemni smlouvu. Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. listopadu 1995 sp. zn. 6 A 905/94, podle néhoz pozemek neni soucasti
zemédélského ptudniho fondu, neni-li zemédélsky obhospodatovan, byt byl doposud
v rozporu s faktickym stavem formalné evidovan jako zemédélsky. Citovala téz rozsudek
ze dne 17. tijna 2000 sp. zn. 24 Cdo 1883/2000, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze pro
vztahy oblanského prava hmotného je rozhodujici skutetny stav pozemkd,
nikoli jejich evidence. Na zavér stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud mél ex officio provérit
zakonnost zpusobu zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatelka v podstaté
. / / v ’or ~ / vV o . Jn . /
opakuje své odvolaci a zalobni namitky. Zalovany se zcela ztotoziuje se zavéry krajského
soudu. Judikatura citovana stézovatelkou dopada pouze na vztahy obcanského prava. Z § 3
odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu nelze dovodit, ze by se mél
primarné postihovat vlastnik pozemku, toto ustanoveni stanovi povinnost tomu, kdo pudu
fakticky uziva. Je nesporné, ze tak ¢ini stézovatelka jako najemce pozemku. Predmétné
pozemky jsou v katastru nemovitosti stale evidovany jako zemédélsky pudni fond, orna
puda, pozivaji tedy ochrany podle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Souhlas
s doCasnym odnétim z roku 1999 se tyka pouze casti predmétnych pozemku, navic resi
VIV ’ eV Vv . . ;7 ’ .
pouze rozsireni hlinisté, nikoli skladovani stavebniho materialu.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[7] Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu je
zakdzano uZivatr zemédélskou pidu k nezemédélskym iceliim bez soublasu s odnétim ze
zemédélského piidnibo fondu s vjjimkou pripadi, kdy soublasu neni tFeba. Poruseni této
povinnosti je sankcionovano jako prestupek podle §20a odst. 1 pism. ¢) citovaného
zakona.

[8]  Podle § 3 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu plati, ze vlastnik,
nebo jind osoba, kterd je oprdvnéna zemédélskou phadu uZivat, jsou povinni ji uZivat nebo
udrzovat v souladu s charakteristikou drubu pozemku, pokud nejde o a) jeji uzivini v souladu se
soublasem s docasnym odnétim zemédélské piidy ze zemédélského piadnibo fondu, b) hospodareni
uZivatele pidniho bloku zarazeného do evidence pudy podle zakona o zemédélstvi a v souladu s
touto evidenci, nebo c) hospodareni na pozemku, ktery je po pozemkouvych iipravich uZivin
pivodnim  zpisobem, pokud jesté nedoslo k realizaci spolecného zarizeni podle zikona o
pozemkovych ipravich a pozemkovych iradech. Poruseni této povinnosti je skutkovou
podstatou prestupku podle § 20a odst. 2 pism. b) zakona o ochrané zemédélskeho pudniho
fondu.
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[9]  Stézovatelka byla sankcionovana za poruseni § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
v v 4 o 4 4 M M \4 /4 4 4 4
zemedélského pudniho fondu. Adresat povinnosti ulozené timto ustanovenim neni
oV 4 A% / v / v/ /4 4 4 v v 4
vymezen, muze jim tudiz byt kazdy. Z zadného ustanoveni zakona o zemédélském
o 4 i v 4 v /4 v/ / 4 v v 4 o
pudnim fondu nelze dovodit, Ze by za neopravnéné wuzivani zemédélskeé pudy
k nezemédélskym ulelim mél byt sankcionovan pouze vlastnik zemédélského pozemku.
Prestupek spacha ten, kdo se popsaného jednani dopusti, tedy ten, kdo pozemek skutecné
uziva, coz je v tomto pripadé stézovatelka.

[10] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pfrednostni postih vlastnika pozemku

nevyplyva ani z § 3 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Toto

ustanoveni uklada povinnost vlastniku nebo jinému opravnénému uzivateli pozemku. Tato

formulace vychazi z predpokladu, ze primarnim uzivatelem pozemku je jeho vlastnik.

Nelze z ni vsak dovozovat, ze vlastnik odpovida za jednani jiné osoby, kterd pozemek
v/ / A4 4 v /e /7 Ve 4 Ve v M

uziva napriklad na zakladé najemni ¢i pachtovni smlouvy ¢i sluzebnosti.

[11] Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu tvori zemédélsky
pudni fond pozemky zemédélsky obhospodarované, to je ornd piida, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty a phda, kterd byla a md byt nadile zemédélsky
obhospodarovina, ale docasné obdélivina neni. Pro tyto pozemky zavadi zakon zkratku
~zemédélskd pida“. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vsechny pozemky, jichz se rozhodnuti
zalovaného tyka, jsou v katastru nemovitosti evidovany jako orna puda. Stézovatelka vsak
opakované namitala, ze tyto pozemky jiz dlouho nejsou zemédélsky vyuzivany, a nelze je
tak povazovat za soucast zemédeélského ptdniho fondu.

[12] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze zavér krajského soudu, ze pro
posouzent, zda je pozemek soucasti zemédélského ptdniho fondu, je rozhodujici vyhradné
druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti, za vSech okolnosti neobstoji. Podkladem
pro zapis zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti je totiz pouze trvalé odnéti
zemédélské pady ze zemédélského pudniho fondu (§ 10 odst. 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu). Uzivat zemédeélskou pidu nezemédélskym zpusobem vsak
lze 1 na zakladé docCasného odnéti ze zemédélského pudniho fondu, které se v katastru
M 4 M 4 4 M M / o4 ./ 4 M
nemovitosti neprojevi. Navic, pokud by jedinym rozhodujicim kritériem byl zapis
v katastru nemovitosti, prakticky by ztratilo smysl rozhodovani v pochybnostech o tom,
zda je pozemek soucasti zemédélského ptudniho fondu, podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu. Nelze téz prehlizet, ze ddaj o druhu pozemku neni
zavaznym udajem katastru (§ 51 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon). Tento Udaj tedy nemuze byt jedinym podkladem pro posouzeni, zda se jedna o
4 v 7 7/ v v / o 4
pozemek nalezejici do zemédélského piadniho fondu.

[13] Stézovatelka od pocatku odkazovala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
23. listopadu 2005 sp. zn. 28 Cdo 1738/2005, ktery se sice tykal predevsim otazky, zda ma
byt na uréity najemni vztah aplikovan zakon o pudé, ¢i oblansky zakonik, za tim Gcelem
vSak bylo nutné posoudit, zda dotCeny pozemek nalezi do zemédélského pudniho fondu ve
smyslu § 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu [srov. § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o pudé]. Nejvyssi soud tehdy své zavéry oprel mimo jiné o rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. listopadu 1995 €. j. 6 A 905/1994 - 15, ktery stézovatelka rovnéz
citovala a podle néhoz jsou pro zahrnuti pozemku do zemédélského ptdniho fondu
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podstatné dva znaky: zaprvé takovy pozemek je nebo ma byt zemédélsky obhospodarovan
a zadruhé je v katastru nemovitosti evidovan jako zemédélsky pozemek (nyni § 3 odst. 2
katastralniho zakona). Nejvyssi soud se k tomuto pravnimu nazoru prihlasil opakované
(naptiklad v rozsudku ze dne 29. fijna 2009 sp. zn.1081/2009), priemz povazuje za zjevné,
Ze ke kvalifikaci pozemku jako zemédélského nepostact jen naplnéni formdlnibo znaku, nybrz je
zapotrebi zabyvat se materidlnim hlediskem. Naznaceny aspekt, neméné zdsadni, ba podstatnéjsi
pro visudek o charakteru dotceného pozembku nelze opomijet, nebot vicelem zminénych pravnich
predpisii je nepochybné regulace pravnich wvztahii tykajicich se pozemkd, jeZ jsou vskutku
zemédélsky vyuZitelné a fakticky tvori zemédélsky piidni fond jakozZto nenahraditelnou sloZku
Zivotniho prostredi hodnou ochrany (rozsudek ze dne 3. kvétna 2019
sp. zn. 28 Cdo 3357/2018). Nejvyssi soud dokonce pfipustil, ze by fakticky stav pozemku
mohl nad absenci znaku formalniho prevazit, stim, ze striktni trvani na ddlezitosti
evidenéniho statusu pozemku by nikterak nenapomahalo napliiovani cile zakona o ochrané
zemédélského padniho fondu (rozsudek ze dne 1. fijna 2018 sp. zn. 28 Cdo 5610/2017).

[14] Je tedy zfejmé, ze k vykladu pojmu ,zemédélsky pudni fond“ existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu, ktera vedle evidence druhu pozemku v katastru nemovitosti
akcentuje 1 to, zda pozemek je nebo ma byt zemédélsky obhospodatrovan. Nejvyssi spravni
soud nevidi duvod, pro¢ tento vyklad neprevzit i pro véci rozhodované ve spravnim
soudnictvi - naopak by bylo nezadouci, kdyby byl urcitému pojmu bez dalsiho prikladan
odlisny vyznam v zavislosti na tom, které vétvi soudnictvi rozhodnuti ve véci pfislusi.
Proto je treba uzavrit, ze pfi posouzeni otazky, zda je na urcitém pozemku zemédélska
puda ve smyslu § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského padniho
fondu, je tfeba brat v Gvahu nikoli jen druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti,
nybrz 1 jeho skuteény charakter. Soucasné je vsak tfeba mit na paméti, ze pojem
yzemédélsky padni fond“ je klicovym pojmem pro dosah pusobnosti verejnopravni
regulace zemédélského hospodareni na pozemcich a dalstho nakladani s nimi. Cilem je
nastoleni pravni jistoty v otazce, zda se na urcity pozemek tato pravni regulace vztahuje ¢i
nikoliv (viz obdobné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.1 As24/2016-61
z 13. Cervence 2017 k ,pozemkim uréenym k plnéni funkeci lesa“ ve smyslu § 3 odst. 3
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont).

[15] Tento zavér neni vrozporu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7. listopadu 2018 ¢. j. 8 As 22/2018 - 52, na ktery odkazoval krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud tehdy skutecné uvedl, ze pro zavér o poruseni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu je podstatné, ze dany pozemek je v katastru nemovitosti
evidovan jako orna puda. U¢inil tak vSak na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti,
které se od nynéjSich velmi lisi. V tehdejsim pripadé poruseni citovaného ustanoveni
v/ v v/ M vV 1V 4 v 4 A4 (M
spocivalo v tom, ze na Casti zemédélského pozemku byla zpevnéna plocha vyuzivana jako
4 M VeV v / v / 1 N/ M vV 1V
pozemni komunikace, pticemz nebylo sporné, ze zbyvajici éast pozemku je zemédélsky
v / M M 4 / v/ Vo vV / 4 v
obhospodarovana. Naproti tomuto v projednavaném pripadé je stézovatelce vytykano, ze
k nezemédélskym cinnostem vyuzila nékolik zemédélskych pozemka v celé jejich vymeére
(zemédélsky vyuzivan nebyl ani jeden z nich).

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro posouzeni pravnibo charakteru pozemku
nemiize byt rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezikonnou cestou (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2017 . j. 9 As 246/2016 - 46). Sdili totiz
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obavy krajského soudu, ze by soublas s docasnym odnétim pozbyl vyjznamu, nebot’ jakékoliv
odnéti by [...] bylo fakticky odnétim trvalym. Krométoho by se bylo mozné vybnout plnéni
povinnosti podle zikona o ochrané ZPF i protipravnim odnétim pidy ze ZPF. Ackoliv by
samotné odnéti bylo jednordzové postiZitelné, ve zbytku by dotlend piuda pozbyla ochrany dle
zdakona o ochrané ZPF a k jakymkoliv nezemédélskym cinnostem na této pudé by jiz nebylo
potreba soublasu organu ochrany ZPF (odstavec 17 napadeného rozsudku). Proto bude vzdy
treba peclivé posuzovat, zjakého divodu neni zemédélsky obhospodarovan pozemek,
ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako zemédélsky. Nezakonnd zména charakteru
pozemku v zasadé nemuze pozivat ochrany. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
zemédélsky ptidni fond je chranén jako zakladni pfirodni bohatstvi nasi zemé,
nenahraditelny vyrobni prosttedek umozujici zemédélskou vyrobu a jedna z hlavnich
slozek zivotniho prostredi (§ 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu).
Predmétem této ochrany vSak neni zapis v katastru nemovitosti, nybrz skutecna
zemeédélska puda. Pokud se ve vzdalenéjsi minulosti zménil zptsob vyuzivani pozembku,
coz znemozni dalsi zemédélské vyuziti pudy, ztraci formalni ochrana zemédélského
pudniho fondu smys].

[17]  Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud ani zalovany nemohli bez dalstho odmitnout
stézovatel¢iny namitky, ze se pozemky ve skuteCnosti k zemédélskym twcelum nikdy
nevyuzivaly, avychazet jen z evidovaného druhu pozemkd v katastru nemovitosti.
Naopak je tfeba posoudit, zda tyto pozemky maji byt zemédélsky obhospodafovany (a
nedéje se tak pouze z duvodu protipravniho jednani stézovatelky, vlastnika pozemku ¢i
jejich pravnich predchudct), ¢i zda je zapis v katastru nemovitosti v rozporu se skutecnosti.
Toto posouzeni vsak bude vyzadovat doplnéni dokazovani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil zalobkyni, ze pfi posouzeni, zda je pozemek
soucasti zemédélského pudniho fondu, nelze vychazet jen z toho, jaky druh pozemku je
evidovan v katastru nemovitosti. Krajsky soud vSak vychazel vyhradné z tohoto kritéria,
kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
Ve v 4 4 v /7 V7 4 4 4 M Vv
zrusil [§ 110 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“)]. Jelikoz se zjisténého pochybeni dopustil jiz zalovany, a krajsky soud by tak v dal$im
v/ 4 v b v v 4 v / Ve M vVv/ 4 4
fizeni nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. . s. zrusil i rozhodnuti
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zalovaného a véc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz zalovany vsouladu spravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku znovu posoudi, zda pozemky uzivané zalobkyni
nalezi do zemédélského pudniho fondu. Vyjde ptitom nejen zevidovaného zpusobu
vyuziti pozemkd, ale zaméri se téz na to, zda tyto pozemky byly v minulosti zemédélsky
obhospodafovany, a pokud ano, z jakého davodu takto prestaly byt vyuzivany.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrus$i-li Nejvyssi spravai soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1 o nakladech fizent, které
v 4 v /4 4 . 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[20] Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
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[21] Zalobkyné zaplatila v ¥izeni pfed krajskym soudem soudni poplatek ve vy$i 3 000
K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (polozka 19
prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[22] V tizeni pred krajskym soudem i pred Nejvys$im spravnim soudem byla zalobkyné
zastoupena advokatem. V fizeni pred krajskym soudem za ni jeji tehdejsi zastupkyné
ucinila tfi tkony pravni sluzby, a sice prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobkyné
jeden tUkon pravni sluzby - sepis apodani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci zalobkyné ucinili étyti Ukony pravai sluzby, za
kazdy z nich nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ani jeden ze zastupci zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty, lastka
13 600 K¢ tedy tvori konecnou vysi jejich odmény a nahrady hotovych vydaja.

[23] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznané zalobkyni, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupct, ¢ini 21 600 K¢. K jejimu uhrazeni

byla zalovanému stanovena priméfena lhuta jednoho meésice.

[24]  Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



