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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.]J. L.,
zastoupeny JUDr. et Bc. Milanem Cmelikem, advokatem se sidlem Lidick4 405/3, Jablonec
nad Nisou, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem
Rumjancevova 149/10, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. ZKI LI-
0-6/169/2018-7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 59 A 58/2018 - 37,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je Gfedné opravnénym zeméméfickym inZenyrem, ktery se podilel jako
fyzicka osoba ve smluvnim vztahu ke zhotoviteli na zemémérickych pracich provadénych
na zakladé smlouvy o dilo mezi zhotovitelem (soukromou pravnickou osobou) a
pozemkovym Uradem pro katastralni Grad.

[2] Katastralni Gfad pro Liberecky kraj, katastralni pracovi§té Ceska Lipa (dale jen
ykatastralni irad®) usnesenim ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. PUP-5/2014-501-55 (dale jen ,usneseni
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katastralniho aradu®), zrusil s 0¢inky ode dne 24. 11. 2017 prevzeti vysledku zemémeéricke
¢innosti - elaboratu zjistovani hranic nefeSenych pozemku pfi komplexni pozemkoveé
Gpravé v k. 4. X, vydané shora uvedenym katastralnim Gfadem ve formé osvédceni dne
24.11. 2017, sp. zn. PUP-5/2014-501 (dale jen ,osvédéeni®), podle § 74 odst. 4 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®), a podle § 154 a
nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*). Soucasné s Gcinky ode
dne 24. 11. 2017 zrusil sdéleni katastralniho ufadu ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. PUP-5/2014-
501 (dale jen ,sdéleni“), kterym bylo vydano kladné stanovisko k prevzeti vysledku
zemémérickych Cinnosti - elaboratu zjistovani hranic nereSenych pozemku prfi komplexni
pozemkoveé Upravé v k. 4. X (dale jen ,elaborat®) ve smyslu § 9 odst. 6 zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech (dale jen ,zdkon o pozemkovych
Upravach a pozemkovych uradech®), § 56 odst. 5 katastralni vyhlasky a podle § 154 a nasl.
spravniho radu.

[3] Duvodem =zruseni vyse popsaného osvédceni a sdéleni kladného stanoviska
katastralnitho Gfadu bylo (nasledné) zjisténi, ze elaborat obsahuje zjevné vady, které
prevzeti tohoto elaboratu pro ucely katastru nemovitosti podle § 74 odst. 3 katastralni
vyhlasky branily. Osvédcenti ani sdéleni tak neméla byt viibec vydana.

[4] Odvolani zalobce proti usneseni katastralniho Uradu zamitl zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim jako nepripustné (dale jen ,napadené rozhodnuti). Konstatoval,
v 4 4 A4 M 4 / o 4 4 4 o /
ze § 156 spravniho fadu upravuje napravu vad dkont spravnich organt vydanych podle
dasti Ctvrté spravaiho radu. Pro posouzeni pripustnosti odvolani proti usnesenim, kterymi
se napravuji vady ¢i rusi tkon vydany podle ¢asti ¢tvrté, je nutné vychazet z § 76 odst. 5
spravniho radu, podle kterého se u¢astnik mtze odvolat jen proti takovému usnesent, které
4 M /4 4 4 / / / VA i
se mu podle zakona oznamuje. Na vydani usneseni, kterym se tkon vydany podle ¢asti
¢tvrté spravniho radu rusi pro nezakonnost, se primérené pouziji ustanoveni spravniho
fadu o prezkumném rizeni. Takové usneseni se vyhotovuje v pisemné formé a oznamuje
dotéenym osobam a sohledem na pravni jistotu dotéenych osob a jejich moznost se
k postupu spravniho organu vyjadrit nelze vyloudit podani odvolani dotéenou osobou.
V posuzovaném pripadé lze vsak podle zalovaného za dottenou osobu povazovat pouze
Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy urad pro Liberecky kraj - pobocka Ceska
Lipa (dale jen ,Statni pozemkovy urad“), se kterym byla v postupu pti provadéni
pozemkovych uprav katastralnim Gfadem uzaviena dne 11. 7. 2014 dohoda podle § 10 odst.
1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech
navrhu pozemkovych Gprav, ve které byly stanoveny podminky a zptsob zpracovani
pozemkovych tUprav. Za dotéenou osobu nelze ve vztahu ke katastralnimu dradu
povazovat zhotovitele zeméméfickych praci, spole¢nost ALINEX s. r. o., jejiz
soukromopravni smluvni vztah se Statnim pozemkovym uradem byl navic ukonden
sucinnosti ke dni 3. 11. 2017 na zakladé odstoupeni od smlouvy o dilo Statnim
/ / V. v oV / v 4 v 4 i
pozemkovym ufadem. Za dotlenou osobu nemuze byt dle zalovaného povazovan ani
zalobce, ktery byl jako fyzicka osoba ve smluvnim vztahu ke zhotoviteli zemémérickych
4 / VVe M .. / v 4 4 4 / o v VVe / Ve 4
praci, ktery ho povéril mimo jiné k predavani vysledkd zemémérickych dinnosti za
. 4 4 v v / v 4 4 4 / V
platnosti smlouvy o dilo. Zavérem zalovany uvedl, Ze usneseni katastralniho Gradu lze
vytknout to, Ze je v ném nespravné oznacen okruh usnesenim dotcenych osob, tato vada
vsak nezpusobuje jeho nezakonnost.
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[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), nebot stejné jako zalovany shledal, Ze zalobce
nemuze byt v posuzované véci povazovan za dotéenou osobu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvodd napadeného rozsudku, pfipadné v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Stézovatel rozporuje predevsim zavér krajského soudu o tom, zZe stézovatel nebyl

v posuzované véci dotéenou osobou, a nebyl tedy opravnén podat odvolani proti usneseni

katastralniho afadu. Stézovatel ma dale za to, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
\4 . / v/ . v/ . 1V’ * Vv ’ . 4 . .

a ze se krajsky soud nevyporadal s jeho dalsimi dil¢imi zalobnimi namitkami.

[8] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného

rozsudku krajského soudu. Ma za to, ze subjektem opravnénym podat odvolani proti
4 /4 4 / V. /4 v . 4 4 /. IV

usneseni katastralniho Gfadu byl v dané véci pouze Statni pozemkovy arad.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

VeV v .. M v M /4 v 4 v Vv v M 4 v /
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené
v § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost posuzoval Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravani soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. §
109 odst. 4 s. f. s.). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejmeéna ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je vrozporu s oduvodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovano ve Sb. NSS pod
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¢. 7/2004). Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003 - 75, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3/2006, (i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[11] Stézovatel se v prvni tadé domniva, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostate¢né odivodnéni. Postrada vysvétleni, jakym zptisobem
se krajsky soud vyporadal s zalobnimi body ¢ 1 (poruseni zasady dvoustuptiového
spravniho fizeni), ¢. 3 (poruseni zasady dobré viry), ¢ 4 (poruSeni zakladnich zasad
prezkumného fizeni) a¢.5 (poruseni zasady materialni pravdy sohledem na rychlost
fizeni). Na zadny z téchto zalobnich bodt nelze podle néj nalézt v rozsudku krajského
soudu odpovéd, a to ani naznakem nebo jinym pravnim nazorem. Stézovatel se domniva,
ze Ulohou krajského soudu bylo nejen zkoumat, zda se opravdu jednalo o nepfipustné
odvolani, ale i to, zda nebyl Zalobce zkracen nasvych pravech neprovedenim fadného
odvolaciho prezkumu.

[12] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze zalovany napadenym rozhodnutim
4 4 4 VvV . v/ td 4 Vv 4 4
zamitl odvolani stézovatele pro jeho nepripustnost, nebot shledal, ze stézovatel neni v dané
véci dotéenou osobou ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, a nebyla tedy splnéna zakladni
4 4 4 v/ 4 v 4 4 v /. 4 4 M
podminka pro provedeni odvolactho tizeni. Urceni osob opravnénych odvolani podat je
tak prvotnim kritériem pro posouzeni podaného odvolani. Dospéje-li odvolaci organ k
4 v \4 . 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
zavéru, ze se jedna o opozdéné nebo nepripustné odvolani, neprovadi prezkum odvolanim
/4 4 4 4 4 4 v M / V 4 / 4
napadeného rozhodnuti spravniho organu nad ramec toho, ze se z moci Uredni zabyva
4 v v 4 v/ /4 4 4 . v v/ 4
otazkou, zda opozdéné nebo nepfipustné odvolani neposkytuje podnét pro obnovu fizeni
nebo pro zménu ¢& zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
mimo odvolaci fizeni. Témito skuteCnostmi je vymezen i rozsah soudniho prezkumu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25).
Pfedmétem prezkumu v pripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1
4 4 "4 v/ . i 4 \4 4 4 / 4
spravniho radu pro nepfipustnost je toliko posouzeni dodrzeni zakonnych podminek pro
takovy postup, tedy toho, zda se jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 5 As 107/2013 - 38).

[13] Krajsky soud prezkoumal Gvahy zalovaného ohledné okruhu osob opravnénych
4 ’ . 4 / . Vv . vV . \4 / 4 v \4 VvV
podat odvolani a shledal je spravnymi. Dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze stézovatel
do tohoto okruhu nespada a jeho odvolani proti napadenému rozhodnuti bylo
nepripustné. S ohledem na tento zavér krajsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval dal$imi
vyse vyjmenovanymi zalobnimi namitkami stézovatele. Pro (plnost Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze z zalobniho bodu ¢. 4 neni zjevné, k jaké Gjmé na vefejnych subjektivnich
4 VvV v ’ 4 ’ 4 4 /v 4
pravech stézovatele mélo vydanim usneseni katastralniho ufadu dojit.

[14] Stézovatel dale namita, ze v napadeném rozsudku je v ¢asti tykajici se posouzeni véci

4 v v v M o 4 4
soudem nazavér odstavce 6 uvedeno, ze zaloba je duvodna. Tomuto tvrzeni ale
neodpovida vyrok napadeného rozsudku ani dalsi cast jeho odivodnéni. Stézovatel proto
povazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny.
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[15] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze nespravny text ,zaloba je divodna“
je uveden v obecném Gvodu oddvodnéni napadeného rozsudku (celé znéni predmétného
odstavce je: ,,Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ¥izeni jeho vyddni predchazejici
v vizeni dle Cisti treti, blavy drubé, dilu pronibo zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7ddu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen s. 7. s.), v rozsabu a mezich uplatnénych
Zalobnich bodii v souladu s dispozicni zdsadou, kterou je spravni soudnictvi ovlddano, vychdzeje
pritom ze skutkového a pravnibo stavu v dobé rozhodovini spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. 7. s., a dospél kzdvéru, Ze Zaloba je ditvodna®). V zavéru odivodnéni
napadeného rozsudku (odstavec 19) je pak jednoznacné uvedeno, ze ,Ze shora uvedenych
diivodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 7. s. jako nediivodnon., ¢emuz
odpovida i vyrokova c¢ast napadeného rozsudku. Jiz vrozsudku ze dnme 3. 11.2011,
¢.j. 4 Ads 139/2011 - 400, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,/zja zjevnou nespravnost tak
miize byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni &
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno & vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziejma. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvi predevsim z porovmani wvyroku
rozhodnuti s jeho oditvodnénim, pripadné i z jinych souvislost? [...J.“ Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze stézovatelem namitana chyba v napadeném rozsudku je zfejma a na prvni
pohled zjevna, nemize mit tedy za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

[16]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud zcela nadbytecné v rozsudku uvadél citaci
pravnich predpisu, které podle néj na dany pripad vibec nedopadaji (body rozsudku 12 a
13). Neuvedl pfitom podstatné ustanoveni vyhlasky ¢ 13/2014 Sb., o postupu pti
4 v 4 / / 4 Ve 4 / /. /4
provadéni pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, ktera v § 10
odst. 6 a odst. 8 popisuje zpusob obnovy katastralniho operatu u pozemka v obvodu
/ /. / 4 4 M / M 4
pozemkovych Gprav, u kterych se provadi pouze obnova souboru geodetickych informaci
(tzv. ,neresené pozemky®). Tyto nereSené pozemky nejsou predmétem fizeni podle zakona
o pozemkovych upravach a pozemkovych Gradech, ale obnova katastralnitho operatu u
nich probiha jen postupem podle katastralni vyhlasky. Nejvyssi spravni soud k této
namitce uvadi, ze stézovatel v nivyjadfuje nesouhlas svyctem ustanoveni pravnich
gt e 1 , - e e ‘- v
predpisu aplikovanych krajskym soudem, jejichz aplikaci povazuje za neptipadnou. Tato
namitka se vSak tyka spravnosti pravnitho posouzeni krajskym soudem, nikoliv
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Co se toho tyce, Nejvyssi spravni soud
oduvodnéni napadeného rozsudku prezkoumal a shledal, Ze je z néj jednoznacné zfejmé,
z jakych ustanoveni pravnich predpist krajsky soud vychazel a jaké zavéry z nich dovodil.
Ustanoveni § 10 odst. 6 a odst. 8, na néz odkazuje stézovatel, se sice tykaji zpasobu obnovy
katastralniho operatu u tzv. nefesenych pozemkda, nejsou vsak relevantni pro posouzeni
otazky, kdo odpovida za zajisténi podkladi pro tuto obnovu, vCetné zajisténi predani
/ o v VVe / Ve 4 /4 i vV M o 4
vysledkt zemémeérickych ¢innosti. Namitka stézovatele je proto nedtvodna.

[17]  Stézovatel také nesouhlasi stvrzenim krajského soudu (bod 17 napadeného
rozsudku) a zalovaného, ze byl povérfen spole¢nosti ALINEX s. r. 0. k predavani vysledka

v VVe / Ve 4 / 4 4 Ve M M VVv/
zemémeérickych cinnosti. Takové tvrzeni nema podle néj oporu ve spisech. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze pro posouzeni pripustnosti odvolani stézovatele je
bezpredmétne, jakou konkrétni podobu mél vztah mezi stézovatelem a spolecnosti
ALINEX s. r. 0., namitka je proto nediavodna.



2 As 331/2019

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného zivéru krajského
soudu, ze stézovatel neni dotCenou osobou, ktera byla opravnéna podat proti usneseni
katastralniho Gfadu odvolani.

[20]  Ze stéZovatel dotéenou osobou je, vyplyva podle néj z textace § 74 odst. 2 a odst. 4
katastralni vyhlasky, pficemz je zjevné, ze pouze stézovatel osobné predal v souladu s
katastralni vyhlaskou elaborat katastralnimu ufadu. Stézovatel cituje rovnéz Zavér ¢. 60
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 10. 2007, z néhoz podle né;
vyplyva, ze ulastniky prezkumného fizeni vedeného podle § 156 odst. 2 spravniho radu
jsou ty dotcené osoby, pro které byl dany ukon spravnim organem proveden, resp. které o
takovy tkon pozadaly (§ 155 odst. 2 tehoz zakona). Byl-li tedy stézovatel podatelem
prislusného elaboratu k prevzeti katastralnim uradem, musi byt nutné i dotcenou osobou.
Zalovany mél rovné? pii posuzovani odvolini proti usneseni katastrilniho w¥adu
postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius, nebot se neshodl s prvostupnovym
spravnim organem na okruhu dotlenych osob (pozn. NSS: ktery ve svém usneseni uvedl jako
vcastniky stéZovatele, zhotovitele zemémérickych praci - spolecnost ALINEX, s. 7. o., a Statni
pozemkovy sivad).

[21] V § 9 odst. 1 zakona o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech je
stanoveno, ze ,[plozemkovy #rad zajisti odborné zpracovani navrbu pozemkovych dprav (ddle
jen "ndavrh") nebo ndavrh, poptipadé jeho Cist v nezbytnych pripadech sam zpracuje.

[22] Podrobnéjsi nalezitosti navrhu pozemkovych uprav a pravidla postupu pri
provadéni pozemkovych Gprav stanovuje vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pri provadéni
pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu pozemkovych dprav, ktera v § 10 odst. 1
upresnuje, ze ,[plozemkovy irad dobodne s katastralnim sradem zejména postup a ndaleZitosti
pri zpracovdni podkladi pro obnovu souboru geodetickych informaci pro pozemky pouze
zamérené a v obvodu pozemkouvych iprav nevesené podle § 2 zakona (nesmériované), podminky
stanovené katastralnim #radem (§ 6 odst. 6 zakona) a intervaly a formu, v jakych budou zmény,
tykajici se resenych pozemki, katastralnim wiradem preddvany*.

[23] Podle § 56 odst. 5 katastralni vyhlasky ,/kjatastrdlni irad po obdrZeni vysledki
zemémérickych Cinnosti provede kontrolu a vyda Statnimu pozemkovému iradu do 30 dnii od
obdrzZeni stanovisko k vysledkiim téchto cinnosti®

[24] Podle §9 odst. 4 véty druhé zakona o pozemkovych upravach a pozemkovych
Uradech ,,[vlysledky zemémérickyjch Cinnosti, které maji tvovit podklad pro navrbh pozemkovych
dprav, musi byt ovéreny fyzickou osobou, které bylo udéleno viredni opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu®.

[25] Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o

v v v 4 v / 4 o M 7 7 . 4 4 . v VVe /
zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,zemémeéricky
zakon®), ktery v § 12 odst. 1 pism. a) rovnéz vyslovné uvadi, ze vysledky zemémétickych
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dinnostl vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti musi byt ovéreny fyzickou

4 v / vV 4 4 v 4 vV 4 4 / o v VVe /
osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovérovani vysledku zemémérickych
¢innosti.

[26] Rovnéz § 74 odst. 2 katastralni vyhlasky stanovi, ze ,[v}jsledky zemémérickych
Cinnosti, které se vyuzivaji pro ucely katastru, prebird katastrdalni #rad od odborné zpusobilé
osoby [...]%, pricemz dale v odstavci 4 upresnuje postup katastralniho Gfadu v tom smyslu,
ze [njeshledd-li katastralni vivad pri prezkoumdni vadu ve vysledku zemémérickych cinnosti,
vyznaci jeho prevzeti v prislusném protokolu a v pripadé vysledku v listinné podobé vyznact
jeho prevzeti i na proni strané preddvané dokumentace. Pokud vysledek zemémérickych cinnosti
obsahuje vady, pro které ho nelze prevzit do katastru, doruci katastrdlni sivad dokumentaci s
pisemnym odiivodnénim zpét tomu, kdo jej predloZil.“

[27] Nejvyssi spravai soud shodné se zavéry zalovaného i krajského soudu konstatuje,
ze subjektem opravnénym podat odvolani proti usneseni katastralniho Gradu byl v dané
véci Statni pozemkovy urad, ktery byl podle vyse citovaného § 9 odst. 1 zakona
o pozemkovych upravach apozemkovych dradech odpovédny za zajisténi odborného

4 4 4 / / v v eV _V 4 v 4 4 / o v VVe /
zpracovani navrhu pozemkovych Gprav (vCetné zajisténi predani vysledkt zemémerickych
¢innosti podle § 74 odst. 2 katastralni vyhlasky).

[28] Tomuto zakonem stanovenému postupu odpovida i obsah ,Dohody podle § 10
odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.“ uzavtené dne 11. 7. 2014 mezi Statnim pozemkovym
Uradem a katastralnim uradem, ktera je soudasti spravniho spisu. Podle ¢lanku II., bodu 9.
této dohody ,PU (pozn. pozemkovy t¥ad) zajisti, Ze vysledky zeméméFickych linnosti p#i
zpracovani ndvrbu pozemkovych dprav budou KP (pozn. katastralni pracovisté) predklidany
uredné opravnénym zemémérickym inZenyrem k iivednimu prezkouseni priibézné po ukonceni

kazdé dilct etapy praci[...]".

[29] Stézovatel zvyse uvedené pravni upravy mylné dovozuje, ze zminuje-li vyse
i 4 4 /4 4 4 /. / v i 4 v
citovana zakonna a podzakonna dprava vyslovné fyzickou osobu, které bylo udéleno
/ V. 4 4 v 4 IV 4 4 4 v i v o M
Uredni opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, resp. tzv. odborné zpusobilou
osobu, musi byt takova osoba (v daném ptipadé stézovatel) pri postupu podle § 156 odst. 2

4 4 v/ 4 v v v 4 v v 4 v 4 / o4 4 4
spravniho radu, jimz doslo ke zruseni osvédceni a sdéleni tykajictho ji zpracovaného
elaboratu, dotéenou osobou opravnénou podat odvolani. Pfedmétnou pravni Gpravu je
vSak nutné chapat jako stanoveni povinnosti Statniho pozemkového Gradu zajistit ovéreni
ptislusnych podkladd odborné zpusobilou osobou, nikoliv jako zakotveni jakychkoliv
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verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti pfimo této odborné zpusobilé osobé (v
daném pripadé stézovateli). Namitka stézovatele je proto nedivodna.

[30] Stézovatel ma rovnéz za to, ze nedorucil-li katastralni Grad ve smyslu § 74 odst. 4
katastralni vyhlasky nepfevzatou dokumentaci s pisemnym odivodnénim zpét tomu,
kdo ji predlozil (tedy stézovateli), pak by méla byt dokumentace analogicky k § 79 odst. 1
s.f.s. nadale povazovana za prevzatou a usneseni Kkatastralniho uradu, napadené
rozhodnuti i rozsudek soudu by mély byt povazovany za nicotné akty. Nejvyssi spravni
soud neshledava v postupu krajského soudu pti vyporadani této diléi namitky pochybent,
nebot jak jiz uvedl vyse (odst. 12), rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti krajskym
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soudem byl omezen toliko na prezkoumani otazky pripustnosti odvolani stézovatele.
Z odiavodnéni rozhodnuti spravnich organu i napadeného rozsudku je navic jednoznalné
ztejmé, ze katastralni Grad elaborat podle § 74 odst. 4 katastralni vyhlasky nejprve dne 24.
11. 2017 pfevzal a az nasledné (v reakci na pfipis Oddéleni metodiky a kontroly
Katastralniho G¥adu pro Liberecky kraj ze dne 23. 1. 2018, ¢&. j. KU-01903/2017-500-01001,
S 19/2017) toto prevzeti prezkoumal postupem podle § 156 spravniho radu.

[31] Stézovatel shledava v postupu spravnich organt a krajského soudu rovnéz poruseni
zasady ochrany dobré viry vici tkontim statu a principu pravni jistoty. Stézovatel namita
také poruseni zasady rychlosti fizeni a procesni ekonomie. Toto poruseni spatfuje v tom,
ze nasledkem rozsudku krajského soudu bude v ramci hajeni svych prav nucen podat
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spravni zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (katastralniho Gradu), ktery
bude muset nasledné vratit posuzovany elaborat spolu s pisemnym zdivodnénim o jeho
neprevzeti podle § 74 odst. 4 katastralni vyhlasky. Proti tomuto kroku se bude stézovatel
muset branit dalsi spravni zalobou. Jak bylo konstatovano vyse v odstavci 29, Nejvyssi
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spravni soud neshledal v postupu spravnich organt zadné poruseni verejnych subjektivnich
prav stézovatele, 1 tyto namitky jsou proto nedivodné.

[32] V neposledni fadé namita stézovatel poruseni zasady dvoustupnového spravniho
v/ 4 vV v v / 4 v 4 4 4 /v Ve
fizeni, kdy podle stézovatele mél zalovany spravné usneseni katastralniho afadu zrusit a
zavazat ho svym pravnim nazorem o nepfipustnosti odvolani stézovatele, nikoliv rovnou
rozhodnout o neptipustnosti odvolani. Stézovatel ma dale za to, ze pokud byla do spisu
zalozena dohoda mezi katastralnim tradem a pozemkovym tfadem, mél s tim byt
4 M vV/ 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v/ M 4 4
seznamen. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze posouzeni pfipustnosti odvolani
4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
nalezi odvolacimu spravanimu organu (srov. § 92 odst. 1 spravaiho fadu). Ze spravniho
spisu je dale ztejmé, ze predmétna ,Dohoda podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.“
uzaviena dne 11. 7. 2014 byla rovnéz od 11. 7. 2014 soucasti spravniho spisu, stézovatel mél
tedy moznost se s ni seznamit. Spravni organy nemély povinnost stézovatele na existenci
této dohody vyslovné upozornit. Pro posouzeni pfipustnosti odvolani stézovatele je navic
obsah této dohody bezpredmétny, namitka je proto nedtivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

4 4 ’ o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4 4 4 Vv /

pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto tizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



