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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: E. S., zastoupeny
Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6.2018, ¢.j.27708/18/5200-10423-705778, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019,
¢, 57 Af 20/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 12.11.2019, ¢&.j.57 Af20/2018 -39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 27708/18/5200-10423-705778 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®
¢ yspravee dané®) - dodatecny  platebni  vymér nadan silnicni  ze dne  11. 4. 2017,
¢.j. 465421/17/2401-50522-404863 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti® ¢i
»platebni vymér®), jimz byla zalobci dométena dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2013

ve vysi 14 925 K¢, a soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 2985 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namital, ze danova kontrola byla zahajena 1 pres to, ze jej mél zalovany nejdrive vyzvat
k podani dodatecného danového priznani, nebot mu byly znamy nékteré skutecnosti,
které svéddily o nespravné stanovené datiové povinnosti. Zalovany nasledné podrobil dani
tzv. pripojné vozidlo - sklapélkovy privés; to vsak podle skute¢ného stavu odpovida
charakteristice p¥{pojného vozidla za traktor, tudiZ nemtZe byt zdanéno. Zalobce
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v danovém fizeni uvedl, Ze dané vozidlo neni vramci jeho podnikatelské éinnosti
(hospodafticiho rolnika) vyuzivano, pfipadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok; to
dolozil tim, ze vozidlo bylo odstaveno ve vzrostlé travé, v dasledku éehoz preslo dukazni
bremeno na zalovaného. Dovozovat, ze nepouzivané vozidlo musi mit deponovanou SPZ,
aby splnilo podminky vyfazeni z provozu, je v pripadé fyzické osoby vykladem nad ramec
zakona. Ustanoveni § 6 odst. 9 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni k
31.12. 2013 (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®), jednoznacéné hovofi o snizeni sazby dané o
100 % u fyzickych osob, pokud vozidlo jinak dani podléhajici nevyuzivaji k podnikatelské
¢innosti; u privésu urceného toliko k prepravé rostlinnych stvolt je pfitom zrejmé, ze
v dobé vegetacniho klidu k takové prepravé ani dochazet nemuze.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.11.2019, ¢&.j.57 Af20/2018 -39 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
K namitce, ze spravce dané pochybil, kdyz zahajil danovou kontrolu, aniz by zalobce
nejprve vyzval k podani dodateCného danového priznani, odkazal krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39 (tykajici se
vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 darnového tadu a danové kontroly). Dospél pritom k
zavéru, ze prvostuptiovy spravni organ nepochybil, kdyz rovnou pfistoupil k zahajeni
danové kontroly. Z obsahu spravniho spisu je totiz ztrejmé, ze k otazce, zda je ptrivés
zalobce predmétem dané dle § 2 odst. 2 zakona o dani silni¢ni (a tedy zda bude vibec
namisté dan domérit), nemél spravce dané dostatek poznatkl, aby mohl formulovat
dostateCné konkrétni vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu; naopak musel pozadat
o soucinnost jak dalsi organy statni spravy, tak samotného zalobce, aby ziskal dostateéné
konkrétni a dukazné podlozené informace (zejména vypis z evidence vozidel a technicky
prukaz privésu), které jej nasledné vedly k rozhodnuti o doméfeni dané.

[4]  Neztotoznil se ani s tim, ze predmétné vozidlo neni predmétem dané podle § 2 odst.
2 pism. a) zakona o dani silni¢ni, nebot se jedna o pripojné vozidlo k traktoru. Soud
naznal, ze dan silni¢ni je zalozena na formalnim stavu zapisu ve vefejném rejstriku (registru
silni¢nich vozidel), coz je v plném souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; odkazal napt. najeho rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 54/2012 - 40.
Z registru silni¢nich vozidel vyplyva, ze vozidlo je vedeno pod kategorii ,,03 coz ostatné
zalobce nijak nezpochybnuje; z pfilohy k tehdy platnému znéni silni¢niho zakona je
pfitom patrné, ze tato zkratka znamena ,pripojné wvozidlo k silnicnimu motorovému
vozidlu®. Vozidlo (ptivés) zalobce je proto predmétem dané podle § 2 odst. 1 véty druhé
zakona dani o silni¢ni, a to pfimo z titulu hmotnosti prevysujici 3,5 tuny, bez ohledu na
jeho pfipadné podnikatelské vyuziti.

[5] Duvodnou ovSem shledal krajsky soud namitku tykajici se aplikace § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni na projednavanou véc. Predné korigoval nazor zalovaného, ze to,
zda je mozno beneficium dle daného ustanoveni u urcitého vozidla uplatnit, je nutno
zkoumat z hlediska vylouceni jakékoliv spojitosti konkrétnitho vozidla nejen
s podnikanim. Tento kategoricky zavér zalovany dle soudu pfijal na zakladé mylné
interpretace  rozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  25.2.2013,
¢.j. 2 Afs 5/2012 - 22; jestlize totiz v daném rozsudku uzil souslovi ,jakoukoliv souvislost

(3

s podnikinim®, minil to dle krajského soudu pouze ve vztahu k osobé a cCinnosti
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konkrétniho poplatnika. Zavér zalovaného, ze spojitost vozidla s podnikanim musi byt
vyloucena objektivné, je vsak absurdni, nebot kazdé vozidlo jakékoliv podoby muze
hypoteticky byt vyuzivano k rGznym variantam podnikani. Pokud se jedna o vozidla
s hmotnosti prevysujici 3,5 tuny, pak plati, ze jsou podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni
predmétem dané bez dalsiho, tedy nikoliv nezbytné z divodu zpusobu jejich uzivani
(k podnikatelske cinnosti), ale jiz nazakladé samotného faktu, ze prekracuji uréitou
hmotnost; tato vozidla tedy pfedstavuji mnozinu, ktera je jako celek podrobena dani
silni¢ni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona. Ustanoveni § 6 odst. 9 téhoz zakona pak nasledné pri
v 4 v / 4 i .. 4 v / M 4 v/ /
splnéni v ném uvedenych podminek (mimo jiné toho, ze takové vozidlo neni pouzivano
k podnikatelské cinnosti) ¢ini z této mnoziny vyluku a ptiznava vymezenym vozidlim
snizeni sazby dané. Pfi Gvaze o snizeni sazby dané je proto v kazdém individualnim
v/ v / M M o M Ve / v
ptipadé nezbytné zkoumat, zda jsou u vozidla s ohledem na zptsob jeho vyuziti naplnény
specifické podminky odtvodnujici aplikaci § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni. Zalobce
ptitom v prubéhu celého daniového fizeni tvrdil, ze k podnikani pouziva vozidlo toliko po
dast zdanovactho obdobi. Ustanoveni § 9 zikona o dani silniéni umoznuje ptiznat
osvobozeni dané (jde o institut obsahové témér totozny se snizenim sazby dané o 100 %)
toliko za jednotlivé mésice roku jako za 1/12 zdarovactho obdobi. Krajsky soud proto
neshledal zadny duvod, prod by v pfipadé snizeni sazby dané nemélo byt postupovano
stejné, kdyz poplatnik napliuje hypotézu § 6 odst. 9 zakona pouze po dast roku;
v v / .. / Ve 4 i v / / Ve v vV / o i v
predmétné beneficium mohlo byt pfiznano toliko v pomérné vysi za pocet mésicu, v nichz
by zalobce prokazal, ze vozidlo k podnikatelské ¢innosti nevyuzival. Pokud tedy v obecné
roviné prezentoval vramci danového fizeni tvrzeni odavodnujici ptiznani Casteéného
snizeni sazby dané, mél jej spravce dané vyzvat, aby dotvrdil konkrétni mésice, v nichz
vozidlo k podnikani nevyuzival, a ziroven aby tato sva tvrzeni prokazal. Pokud tak
4 v Ve . . 4 4 o v M v 4 /
spravce dané neucinil, dopustil se procesni vady, ktera odivodnuje zruseni napadeného
4 b4 M 4 4 / /4 v/ / . 4 /4
rozhodnuti, nebot se jedna pochybeni, které ma pfimy vliv na zakonnost vydaného
4 v/ v v *V Vv 4 /4 4 IV / Ve / Vv /
rozhodnuti; v pripadé, ze by totiz zalobce prokazal sva tvrzeni, snizil by vysi své danové
povinnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
Kasacni stiZznost Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. StéZovatel
povazuje nazor krajského soudu na moznost uziti snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zikona
o dani silniéni (vedouci ke konstatovani nezdkonnosti spoclivajici v neprovedeni
dokazovani ohledné faktického pouzivani vozidla v souvislosti s podnikinim v
jednotlivych kalendafnich mésicich) za nespravny a navic nedivodné odlisny od dosavadni
konstantni judikatury spravnich soudi. Ma za to, ze prokazovani takové skuteCnosti nema
v projednavaném piipadé zadny vyznam pro moznost aplikace daného snizeni sazby dané.
Zalobce je totiZ podnikajici fyzickou osobou, prodeZ neni subjektem privilegovanym pro
moznost uziti snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni. Jakékoliv
dokazovani ke splnéni dalsich zakonnych podminek je zcela bezpredmétné, nebot by
nemohlo vést ke snizeni danové povinnosti, jak mylné dovodil krajsky soud.
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[7]  Nesouhlasi ani s vyjadfenim soudu k § 9 zakona o dani silni¢ni. Pripomina znéni
§ 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, dle néhoz jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vylu¢né k prepravé nakladu a registrovana v
Ceské republice, bez ohledu na to, zda jsou pouZivina k podnikani; ze spisového materialu
ptitom vyplyva, ze zalobce byl poplatnikem dané silni¢ni v pfipadé tohoto vozidla v
prubéhu celého kalendafniho roku 2013, kdy bylo vozidlo pfedmétem dané silniéni. Z
tohoto davodu tedy § 9 zakona o dani silnicni, tykajici se vzniku nebo zaniku darové
povinnosti v prubéhu zdariovactho obdobi, nelze na uvedeny prfipad vibec aplikovat.
Snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni je urceno pro vymezenou kategorii
vozidel (nakladni vozidla, tahace, nakladni pfivésy a nakladni naveésy s nejvétsi povolenou
hmotnosti vétsi jak 3,5 t), pricemz tato vozidla musi byt pouzivana neziskovymi subjekty
[pism. a)], fyzickymi osobami [pism. c)], resp. subjekty, které vozidla pouzivaji jako
vycvikova dle zvlastniho pravniho predpisu [pism. b)]. Vozidla v$ak nesmi byt pouzivana k
podnikani, v pfimé souvislosti s podnikanim, resp. nesmi byt provozovana pro cizi
potfeby. Fyzickymi osobami uvedenymi pod pism. ¢) jsou pak mysleny fyzické osoby
nepodnikajici. Tato skutecnost vyplyva z kontextu zakonné normy, vykladu e ratione legis
(zeyjména pak z divodové zpravy k zakonu ¢. 246/2008 Sb.), historického vykladu a z
judikatury, byt nevyplyva prvotné jiz z jazykového vykladu sporného ustanoveni. Uzitim
téchto vykladovych metod je pro moznost snizeni sazby dané silnicni dle sporného
ustanoveni patrny pozadavek zakonodarce na vylouceni jakékoliv spojitosti vozidla s
podnikanim, coz reflektuje vybér privilegovanych subjektt, které mohou snizeni sazby
dané uzit. Cilem uvedeného ustanoveni neni jakkoliv podporovat podnikajici fyzické
osoby, které vozidlo po ¢ast zdanovaciho obdobi fakticky k podnikani neprovozuji. Doslo
by tak za totozné situace k faktickému zvyhodnéni podnikajicich fyzickych osob pred
podnikajicimi pravaickymi osobami, které v textu § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni zcela
absentuji; jestlize by totiz tato pravnicka osoba vozidla provozovala taktéz pouze po ¢ast
kalendarniho roku, doslo by tak k nerovnému postaveni obdobnych subjektt pred
zakonem. Uvedené je zcela ve shodé srozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2013, ¢.y.2 Afs 5/2012 - 22, ze dne 25.11.2015, ¢ j. 2 Afs 242/2015 - 28, ze dne
25.1.2017, ¢.j. 6 Afs 156/2016 - 40, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49, (i ze dne
25.1.2017, ¢.j5.6 Afs 156/2016 - 40; stézovatel pritom nevidi davod od doposud
zastavaného vykladu odchylit.

[8]  Stézovatel tedy uzavrel, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou a predmétné
vozidlo provozuje (by? pouze po last roku) ke svozu rostlinné hmoty (jednd se o
ekonomicky a raciondlni divod drzby vozidla), prodez je dana jednoznalna spojitost
vozidla s podnikanim, a zalobce tak neni opravnén snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni vyuzit. Neni proto duvodné zkoumat, po které kalendafni mésice
bylo vozidlo fakticky provozovano (pouzivano k vykonu podnikatelské ¢innosti), nebot se
M ’ v IV 4 4 4 4 . Ve 4 4 4 /v 4 v
nejedna o skutecnost, jejiz prokazani ma vliv na priznani naroku snizeni sazby dané.

Vyjadreni Zalobce ke kasacni stiznosti
[9]  Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze vozidlo ma technicky prikaz, v némz neni jeho

. vV Vv ./ v vV VvV \4 4 4 v / 4
typ zcela jednoznacné vyjadren, procez je mozné vychazet ze skuteéného stavu; navic
klasifikace stanice technické kontroly jej zatadila do polozky traktorovy vlek.
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[10] Dale zduraznuje, ze ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni je tfeba chapat
v souvislosti se vznikem a zanikem dariové povinnosti dle § 8 a 9 téhoz zakona; je pfitom
/4 VeV M / 4 4 / 4 i v 4 v
nutné nerozsirovat jeho vyklad nad ramec zakonnych podminek. Jelikoz neni upraveno, ze
/7 . 4 i v/ v M v Ve /v / v / M
osvobozeni je dano toliko v pfipadé, kdy je splnén néjaky casovy test (napt. cely rok), je
4 v M /7 v . /7 \ 7 . . DRV .
namisté stanovit rozhodné skutecnosti pravé dle § 8 a 9 zakona o dani silni¢ni. Pokud je
dané vozidlo zcela nevyuzivané urcity pocet mésict, jedna se o dobu, kdy z néj nemohou
V7. / . ’ ’ q s v ’ .
plynout ptijmy podrobené dani; v takovém obdobi proto nevznika danova povinnost k
dani silniéni.

Replika stéZovatele k vyjadieni Zalobce

[11]  Stézovatel v replice uvedl, Ze zalobce nepredestiel zadné nové argumenty. Zdtraznil
ptitom, ze technicky popis vozidla uvedeny v technickém priukazu (vCetné potvrzeni
z Magistratu meésta Karlovy Vary, odbor dopravy, a téz souladnych udaji z registru
silnicnich vozidel) krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak nezpochybnil, a tato

4 4 v v v/ 4 v /7 /v i /v /4 M
otazka proto neni predmétem fizeni o kasaéni stiznosti; tvrzeni zalobce uvedena v jeho
vyjadreni jsou proto zcela neptipadna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 V4 /v v v/ 4 VvV . 4

vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, za stézovatele jedna osoba

spliujici podminky dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd. Stézovatel
napada rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni ,predmétem dané silnicni jsou motorovd vozidla
a jejich p¥ipoind vozidla (ddle jen ,vozidla) registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-
li pouZivana k podnikdini nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (ddle jen ,,podnikdni) nebo
jsou pouzivina v primé souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichZ plynouct prijmy
jsou predmétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za sicelem podnikdni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouzZivina k podnikani, jsou predmétem dané
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wréend vylucné k prepravé nakladi a
registrovand v Ceské republice.

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni ,poplatnikem dané je fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru
vozidel a je zapsana v technickém pritkazu.

[17] Dle § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni se ,bez obledu na datum proni registrace sazba
dané podle odstavce 2 snizuje 0 100 % u nakladnich vozidel véetné tahaci, nakladnich privési a
nakladnich navési s nejvétsi povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato
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vozidla nejsou pouZivina k podnikdini nebo v primé souvislosti s podnikinim nebo k éinnostem,
z nichZ plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmii, anebo nejsou provozovina pro cizi
potreby a jsou-li pouzZivina a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo zrizeny za iicelem podnikant,
b) jako wvyjcvikova wvozidla podle zvldsinibo pravnibo predpisu upravujictho ziskdvani
a zdokonalovini odborné zpiisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel, nebo c) fyzickymi osobama.

[18] Podle § 9 odst. 1 zakona o dani silniéni ,u vozidel, u nichz v pritbéhu zdariovaciho
obdobi vznikne nebo zanikne dariovi povinnost, ¢ini dani pomérnou vysi dariové sazby
odpovidajici soucinu jedné dvandctiny rocni dariové sazby a poctu kalendarnich mésici pocinaje
pocatkem zdariovaciho obdobi nebo kalendarnim mésicem, v némz vznikla dariovd povinnost,
do konce zdariovaciho obdobi nebo do konce kalendiarniho mésice, v némz zanikla dariova
povinnost.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,,stejné jako vznik dariové povinnosti se posuzuje
zdnik ndroku na osvobozeni od dané a stejné jako zanik dariové povinnosti se posuzuje vznik
naroku na osvobozent.

[19] Otazkou interpretace § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni se Nejvyssi spravai soud
zevrubné zabyval v rozsudku ze dne 25.2.2013, ¢.j.2 Afs 5/2012 - 22 (v ném zaujaté
zavéry pak byly nasledné bezrozporné aplikovany napt. v rozsudcich ze dne 30. 4. 2015, ¢.
j. 2 Afs 1/2015 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 242/2015 - 28, (i ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 6 Afs 156/2016 - 40). Konstatoval v ném, ze ,pro sniZeni sazby dané je tedy nutno
kumulativné naplnit t7i zakonné podminky. Zaprvé jde o vymezeni predmétu dané - jakych
provozovanych vozidel se sniZeni dané tykd; drubd podminka vylucuje jakoukoliv spojitost
pouZiti wvozidla s podnikatelskou i jinak vydélecnou Cinnosti; téeti podminkou je existence
privilegovanych subjekti [pism. a) a c)] & Cinnosti [pism. b)), tedy kym, respektive k jakému
1celu, smi byt dotcené vozidlo pouZito.”

[20] K § 6 odst. 9 pism. a) zdkona o dani silni¢ni uvedl, Ze jiz .,z dikce tohoto ustanovent je
evidentni, Ze fyzickou osobu (bez obledu na to, zda se jednd o osobu podnikajici), pod tuto
kategorii zavadit nelze. Pripustil-li krajsky soud takovy vyklad ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a)
zdkona o dani silnicni, dle kterého dopadd bez rozdilu na veskeré nepodnikajici subjekty, tedy
jak na osoby pravnické, tak i fyzické, jde o nazor neudrzitelny. Ani extenzivnim vykladem
citovaného ustanovent nelze totiz dospét k zavéru o jeho pouZitelnosti na osoby fyzické, nebot
Zadnou fyzickou osobu nelze z pojmového hlediska zaloZit ani z¥idit.

[21] K §6 odst. 9 pism. ¢) zakona o dani silni¢ni, ktery za mozné adresaty snizeni sazby
dané vyslovné oznaluje fyzické osoby, a to bez jakékoliv dal$i kategorizace (nerozlisuje
tedy ani podnikatele a nepodnikatele), naznal:

WMEl-li snad zakonoddrce v simyslu vyloucit z moznosti uplarnéni predmétného beneficia veskeré
subjekry provozujici podnikatelskou cinnost (coZ nelze, s obledem na konstrukci tohoto typu
dané, vyloucit), bylo na ném, aby prislusni wustanoveni zikona formuloval jednoznacné.
Naptiklad misto stavajiciho znéni § 6 odst. 9 pism. a) mohl pouZit v Ceském pravnim 7vadu
definovany pojem podnikatel (§ 2 odst. 2 obchodniho zikoniku), ktery zahrnuje jak osoby
pravnické, tak i fyzické; zde by i pri nezménéné dikci zbyvajicich Cisti tohoto ustanovent bylo jiz
mozno dospét alespori logickym vykladem k zavéru, Ze kategorie fyzickych osob, uvedend pod
jeho pism. c), nezabrnuje podnikajici fyzické osoby, nebot’ vylouceni vsech podnikatelii z okrubu
beneficientii dariové slevy pod pism. a) by dopadalo i@ na podmnoZinu fyzickych osob, které
pojmové znaky podnikatele splviuji; kategorie fyzické osoby by se tak stala ,zbytkovou*
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kategorii, zabrnujici fyzické osoby - nepodnikatele. Takovy postup by jisté nebyl legislativné
nejstastnési, ale otevrel by alespori moznost uvedené interpretace. Obdobné (a zcela konzistentné
i z blediska jazykového vykladu) mohl byt [i pri nezménéné dikci § 6 odst. 9 pism. a)] pojem
podnikatel pouZit (v negativni formé — ..., kterd neni podnikatelem*, apod.) v § 6 odst. 9 pism.
¢), v kontextu vyrazu ,fyzické osoby“. Pak by jisté nebylo pochyb, Ze podnikajicich fyzickych osob
se moznost uplatnéni dariové slevy neryka.

Ukolem soudii nicméné neni nabizet vhodnd legislationi vesent, ale interpretovat stdvajict
legislativu za pouziti nabizejicich se forem wykladu. S obledem na skutecnosti shora
uvedené je zremé, Ze jazykovy a logicky vyklad [zaloZeny na konfrontaci ustanoveni § 6 odst. 9
pism. a) a ¢) zdkona o dani silnicni] podporuje argumentaci stéZovatele, Ze coby osoba fyzicka
md pravo na snizeni dané bez obledu na to, zda je podnikatelem ¢i nikoliv, a to s odkazem na §
6 odst. 9 pism. ¢) zakona. Takovy zdavér by byl ovsem predcasny, nebot’ vyklad predmétného
ustanovent, zaloZeny na jiné interpretacni metodé (vyklad teleologicky), nabizi zdvér
konkurujici. Jakkoli vyklad e ratione legis nelze redukovat jen na zjistovini deklarovaného
umyslu zdakonoddrce, ale md byt zaméren bloubéji, na identifikaci pravni normy, tedy
spolecniky Zidouciho pravidla chovani, které ma byt legislativné vyjadreno, vychodiskem této
vykladové metody je zdsadné prislusna divodovi zprdva. Posuzovand podoba wustanoveni
§ 6 odst. 9 ziakona o dani silnicni se odviji od novely tohoto zikona, provedené zikonem ¢
246/2008 Sb. (...) Jakkoli divodovi zprdva newvidi blizsi divody, které zikonoddrce,
respektive vlddu (jako predkladatele zikona), vedly pravé k tomuto vymezeni osob a Cinnosti,
s mimiZ je moznost predmétného dariového zvyhodnéni spojena, z kontextu celého zdikona tento
diivod seznatelny je, a zvoleny zpisob toboto zvyhodnéni odpovidi smyslu zikona, potazmo
konstrukci dané silnicni jako takové. Nelze totiZz predevsim preblédnout, Ze jde o darn
majetkovou, jejimZ predmétem jsou silnicni motorovd vozidla, konkretizovand v ustanoveni
(§ 2 odst. 1 zakona), a jejim poplatnikem jsou primarné osoby, které jsou (dle registru vozidel)
jejich provozovatelem zapsanym v technickém prikazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona]. Dariovd
povinnost pritom neni vizina na skutecné provozovini takového wvozidla, ale odpovidd
potencialnim negativnim externalitam na dopravni infrastrukturu a Zivotni prostredi, které
jsou s takovym provozovinim spojeny (ktomu bliZe viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs 101/2005 - 67). Zakonoddrce proto touto dani zatizil vozidla, jejichZ
provoz, jiZ z jejich samotné technické povahy, implikuje vyssi produkci negativnich externalit
(vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t, urcend vylucné k prepravé nakladi - § 2 odst.
1, véta drubd zikona), a vozidla (bez obledu na jejich technickou charakteristiku), jejichz
provozovani prispivd jejich provozovatelim k tvorbé prijmii ze (zjednodusené receno) podnikdani
& obdobné cinnosti, (motorova vozidla a jejich pripojnd vozidla, registrovand a provozovand
v CR, pouzivand k podnikdni - § 2 odst. 1 véta proni zdkona); v p¥ipadé drubé skupiny vozidel
je zdanéni zaloZeno na myslence, Ze prindsi-li jejich provozovani zisk, lze spravedlivé poZadovat,
aby jejich provozovatelé Cast tohoto zisku vratili (pravé cestou této dané, plynouci do Statnibo
fondu dopravni infrastruktury) zpét do udrzby a rozvoje dopravni infrastruktury, k jejiz
amortizaci prispivaji.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jazykovy a logicky vyklad ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a), ¢) zakona o
dani silnicni podporuje na proni pobled pravni ndzor predestieny stéZovatelem; vyklad
teleologicky naopak spise svédci ve prospéch interpretace provedené dariovymi organy a krajskym
soudem. Za situace, kdy jazykovym a logickym vykladem aplikovaného zakonného ustanoveni
predpisu vereiného prava nelze odmitnout interpretaci predkladanoun jeho adresdtem, se zdsadné
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uplatriuje pravidlo, dle kterého je nutno wvyloZit toto ustanoveni zpiisobem pro adresita
priznivéjsim; to plati i za situace, kdy pouZit{ riiznych interpretacnich metod povede k riiznym
zavérim (princip in dubio mitius — srov. napriklad rozsudek rozsireného sendatu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, & nilez Ustavnibo soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. . US 643/06, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Toto pravidlo se ovsem
nemiize uplatnit v pripadé, kdy by zdvér plynouci z priznivéjsi interpretace zdkona (pro jeho
adresdta) vedl zjevné k popreni jeho smyslu. Akcentovani principu predvidatelnosti pravni
regulace nemiize vést k apriornimu odmitnuti reflexe sicelu interpretované ipravy; pochopitelné
za predpokladu, Ze je tento icel v zakoné dostatecné jasné a srozumitelné vyjadven. Prdvé
o takovy pripad se, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, jednd v posuzované véci.

Sjistym  terminologickym zjednodusenim a odblédnutim od vyjimek a osvobozeni Ize
konstatovat, Ze zdkon o dani silnicni ukldda platit dar z provozovanych osobnich automobili,
jsou-li uzivina k podnikdini; v opacném pripadé téro dani nepodléhaji. Nakladni automobily
jsou vsak této dani podiizeny bez obledu na to, zda jsou pouziviny pro podnikani & nikoliv (§ 2
a § 3 zakona). Benefit v podobé sniZeni sazby dané o 100% je ovsem v § 6 odst. 9 tohoto zakona
vztaZen pouze ke kategorii nakladnich automobili, jak plyne z jeho § 5 a § 6 odst. 2. Navic
se vztabuje pouze na nékteré typy téchto vozidel a je vazin na splnéni dalsich podminek, at’ jiz
ve smyslu  privilegovaného provozovatele, nebo Cinnosti; to vse za predpokladu, Ze nejde
o0 vozidla pouZivand k podnikdni. Pokud by bylo ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a), ¢) zikona o
dani silnicni vyklddino zpisobem predklidanym stéZovatelem, vedlo by to k dariovému
zvyhodnéni jediné skupiny podnikateli, a to fyzickych osob, provozujicich nakladni vozidla.
Podnikajici pravnické osoby provozujici tuto kategorii wvozidel jsou totiZ z toboto dobrodini
zakona vylouceny jasnou dikci ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zakona; osobnich automobilii jako
celku (atedy ani jejich provozovatelu - poplatniki dané) se toto zvyhodnéni, jak jiz bylo
uvedeno, viibec netyka. Je tedy zcela evidentni, Ze pokud by soud prisvédCil interpretaci spornych
ustanoveni zikona zprsobem navrbovanym stézovatelem, vedlo by to k dariovému zvyhodnéni
jedné kategorie podnikateli (fyzickych osob provozujicich nakladni automobily, byt nikoli pro
potreby podnikdni), pricemZ ovsem takovy zamér zakonoddrce nelze ze zakona jako celku
z niceho dovodit. Takovy stav by byl vrozporu siistavné zarucenym principem rovnosti
subjekti pred zikonem (cl. 1 odst. 1, véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod); zdkonem
zaloZené rozdilné naklddani s typové stejnou kategorii osob by bylo akceptovatelné pouze
v pripadé, opiralo-li by se o silné a racionalni ditvody, zakonem jasné deklarované. O takovy
pripad vsak, jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé nejde a nelze proto akceptovat interpretaci
zdakona predklidanou stéZovatelem, jakkoli je obecné vzato myslitelnd a pro néj (jako adresdta
ustanoveni verenoprdvnibo predpisu) priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud je naopak nucen
prisvédcit pravnimu ndzoru zastdvanému daviovymi orgamy i krajskym soudem, nebot
v opacném pripadé by se ocitl v kolizi se zmiriovanou distavni maximou.

[22] Zalobce byl v rozhodné dobé podnikajici fyzickou osobou. Jak tedy vyplyvé z vyse
citovaného rozhodnuti, nemohl proto byt privilegovanym subjektem ve smyslu § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni, a to ani dle pism. a) [je totiz fyzickou osoboul], ani dle pism. ¢) [neb
je podnikatelem]; v pripadé daného vozidla se ptitom zcela zjevné nejednalo ani o Gclel
vyuziti dle pism. b). Pro moznost aplikace predmétného danového zvyhodnéni je ovSem
nutné kumulativni splnéni vSech tfi zakonnych podminek: 1/existence odpovidajici
kategorie provozovaného vozidla, 2/ vylouceni spojitosti pouziti takového vozidla
s podnikatelskou ¢ijinak vydéleCnou cinnosti a 3/ existence privilegovanych subjektd
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[pism. a) a ¢)] nebo {innosti (kym, respektive k jakému Gclelu, smi byt vozidlo pouzito).
Museji-li byt tyto podminky splnény kumulativné, pak v ptipadé nenaplnéni byt i jen
jediné z nich jiz viibec nelze 0 moznosti uziti dané vyhody uvazovat.

[23] K témuz zavéru by dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo mozné dospét taktéz
jinou (daleko jednoduii) argumentaci. Zalobcovo vozidlo bylo zjevné takové povahy, Ze
mohlo byt pouzivano k podnikani. Tak tomu také skuteéné bylo; slouzilo totiz ke svozu
rostlinné hmoty, zjevné tedy bylo vyuzivano v souvislosti s podnikanim zalobce (ktery je
hospodaricim rolnikem). Skutecnost, ze predmétné vozidlo bylo s ohledem na sezénnost
praci zalobcem fakticky pouzivano jen v nékterych mésicich roku, neni v projednavané
véci rozhodna, nebot toto vozidlo stile ,setrvavalo“ u toho (podnikatelského) ucelu,
k némuz jej zalobce (po Cast roku) uzival.

[24] Nelze proto prisvédéit krajskym soudem vyslovenému zrusujicimu davodu
napadeného rozhodnuti, totiz ze spravce dané byl povinen vyzvat zalobce, aby dotvrdil
konkrétni mésice, v nichz predmétné vozidlo k podnikani nevyuzival, a aby tato sva
tvrzeni prokazal. Neprovedeni zjevné nadbyteénych ukondt, resp. tkona sméfujicich
k prokazani skuteénosti nemohouci ovlivnit vysledek fizeni, nelze povazovat za vadu
fizeni, kterd odivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud totiz zalovany (spravneé)
naznal, ze zalobce nesplriuje byt jen nékterou podminku pro uplatnéni snizeni sazby dané,
bylo by z hlediska hospodarnosti tizeni vskutku neefektivni provadét dokazovani smérujici
k prokazani dalsich podminek pro toto beneficium.

[25] Nad ramec vyse uvedeného posouzeni stézovatelem formulované kasaéni namitky
vSak Nejvyssti spravni soud (s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud bude v dalsim tizeni
znova rozhodovat o vsech zalobnich namitkach), obiter dictum uvadi, ze v fesené véci je
podle néj dan jiny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ma totiz za to, ze zalobce

v / 4 v 4 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 M *v._/ v
mél byt spravcem dané vyzvan k podani dodatecného danového priznani na silnicni dan,
nebot vSe, co pro jeji stanoveni musel spravce dané veédét, plynulo jiz ze skutecnosti mu
znamych ¢i prinejmensim lehce ovéritelnych. Kdyby pfitom byl zalobce k podani
dodate¢ného daniového priznani radné vyzvan a na zakladé toho dotvrdil svou darnovou
povinnost, nebyl by nasledné zatizen povinnosti platit platebnim vymérem stanovené

4 ’ M vv/ 4 4 v v ’ 4 vV /

penale. Sam Nejvyssi spravni soud se vSak prezkoumanim tohoto postupu darovych
orgdnd nemuze vtomto rizeni zabyvat, nebof rozsah fizeni o kasa¢ni stiznosti je
v dispozici stézovatele a uréen jeho divody (kasa¢nimi namitkami); nejedna se ptitom o
vadu dle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz by musel soud ptihlizet ex offo.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu v souladu s § 110 odst. 1
s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V tomto
v/ 4 . /. / Vv /. . ’ 4 M 4 v

fizeni bude krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[27] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



