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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zderika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: H. A. A., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Pi{kop 834/8, Brno, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢j. MV-100080-4/SO-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.9. 2020, ¢. 30 A 131/2018-42, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2020, ¢j. 30 A 131/2018-42.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11.7.2018 podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika EU a udélilo mu vyjezdni ptikaz podle §
87e odst. 4 uvedeného ziakona. Dospélo k zavéru, ze zalobce jako rodinny ptislusnik
oblanky EU (své matky, statni piislu$nice CR) ji nedoprovazi na tizemi CR a ani ji
nenasleduje, nebot ta zde nepobyvi. Zalovanid zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ministerstva. Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, s niz
spojil navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Stézovatel v navrhu uvedl, ze
jiz pobyva na izemi CR se svou matkou (ob¢ankou CR) a v prezen¢ni formé studuje na
Lékarske fakulté v Hradci Kralové Univerzity Karlovy. Pokud by NSS nepfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek, stéZovatel by musel pferuit studium, opustit matku a z CR
vycestovat, coz by pocitoval jako hlubokou Gjmu. Sva tvrzeni dolozil dokladem o studiu
pro akademicky rok 2020/2021, vypisem znamek ze dne 9. 11. 2020 a ¢estnym prohlasenim
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ze dne 12. 11. 2020, v némz stézovatelova matka potvrdila, ze s nim zije ve spolecné
domacnosti od Cervence 2018.

[3]  Zalovani navrhla, aby kasaéni stiZnosti nebyl ptiznin odkladny aéinek, nebot
nepovazuje podminky k jeho ptiznani za splnéné.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vSak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladld (§ 73 odst. 2 s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k jmé zpusobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS tak dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pritom zejména k
hledisku soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pokud by stézovatel musel v
dusledku napadeného rozhodnuti Zalované vycestovat do zemé puvodu, musel by rovnéz
prerusit studium na vysoké skole a byl by odlouden od své matky na neuréitou dobu.
Stézovatel si podle vieho za dobu svého pobytu na tzemi CR vybudoval pevné spoleéenské
a rodinné zazemi, které by mohlo byt ohrozeno. NSS prihlédl rovnéz k tomu, ze ze
stejnych dtvodd ptiznal odkladny Géinek zalobé téz krajsky soud (usneseni ze dne

16. 11. 2018).

[6]  NSS nezjistil, ze by ptiznanim odkladného ulinku hrozila jakakoli 4yma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by samotné ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym vetejnym zajmem. Ani zalovana neuvedla zadné konkrétni okolnosti, které
nasvédcuji ohrozeni nékterého z dilezitych vefejnych zajma.

[7] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ulinky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 29.9.2020, .30 A 131/2018-42. Tim se obnovi ucinky
odkladného uéinku zaloby, ktery stézovateli ptiznal jiz krajsky soud.

[8]  Z vyse uvedenych davodu NSS vyhovél stézovateli a jeho kasa¢ni stiznosti pfiznal

odkladny ucinek. Zaroven NSS upozornuje, ze priznanim odkladného udinku kasacni
stiznosti nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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pokracovani



