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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Y. P.,
zast. Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Dé¢in, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2019, ¢.j. OAM-22/ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2020,
C.j. 42 Az 7/2019 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vcasné podanou kasaini stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznalenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zZalovaného®).

[2]  Rozhodnutim Zalovaného bylo ve véci stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se mu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®),
mezinarodni ochrana neudéluje.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze stézovatel podal
svou repliku k postovni prepravé dne 30. 1. 2020, a jelikoz lhita k podani Zaloby (a tedy
1 k roz$iteni zalobnich bod®) uplynula jiz dne 18.10.2019, konstatoval krajsky soud
opozdénost namitek v replice vznesenych.

[4]  Dale krajsky soud rekapituloval zjisténi plynouci ze spravniho spisu. Dne 7. 1. 2019
podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti 4dajd k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 10.1.2019 uvedl, Ze je pravoslavny kfestan, nema zidné
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politické presvédcéeni, nikdy nebyl politicky aktivni, je svobodny, do Ceské republiky
pricestoval autobusem pres Polsko na Ceské pracovni vizum a jeho zdravotni stav je dobry.
Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, Ze nechce do armady; jiné
divody nema. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
10. 1. 2019 doplnil, Ze na Ukrajiné zil ve Lvovské oblasti a pracoval ve spole¢nosti, ktera
p j s p p
RN . ’ . Ve , ’
vyrabi nabytek, a ve skladu potravin. Do Ceské republiky pficestoval za praci. Vizum mu
pomohli zajistit matéini znami. Jeho planem bylo vydélat siavratit se na Ukrajinu.
Pavodné si chtél prodlouzit vizum, coz se mu pro statni svatky nepodarilo. Jelikoz byl
povolan do armady, rozhodl se podat zadost o mezinarodni ochranu. Na Ukrajiné zadné
potize nemél, vyjma nizkého platu. Pfed dvéma lety zacaly byt do jeho domova
dorucovany povolavaci rozkazy, avsak stézovatel vojenskou sluzbu nenastoupil, nebot
je kfestan, vymezuje se proti nasili a neni ochoten brat do rukou zbran. Jeho domov na
b v v / v V.V 4 o 4 VeV v v / v 4
Ukrajiné v souCasné dobé nav$tévuji razné osoby, pricemz nékteré muze v odvodovém
véku odvadéji do armady primo z ulice. Za vyhybani se vojenské sluzbé mu ve vlasti hrozi
pokuta. Pri vycestovani z Ukrajiny potize nemél a pripustil, ze predstavitelé pravoslavné
cirkve nejsou proti tomu, aby lidé branili svou vlast.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav radné, nebot si obstaral
dostatek podklada pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, z jakych divodu stézovateli mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i
z jakych podklada pti své avaze vychazel. Z judikatury spravnich souda vyplyva, ze
obecné neni mozné pozadavek statu na brannou povinnost povazovat za nelegitimni,
naopak jeji odmitani nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
M v/ v v v 4 / 4 \4 v
o azylu, a to ani v pripadé, ze by dotéena osoba mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé
nebo dezerci trestana. Pozadavek navojenskou sluzbu tak sam o sobé v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy neni, a to ani v pfipadé, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem
Ucasti pti bojovych akcich ve valecném konfliktu. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dojit
v/ / v 4
pouze v pripadech vymezenych napt.v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, ¢.j. 6 A 509/94 - 27, pokud by se stézovatel musel ,podiler na bojovych akcich, z
hlediska mezindrodnich spolecenstvich obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické (istky,
kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vraZdéni zajatci ap.) a nikoli z pouhé averze
k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivor. Krajsky soud dodal, ze z zalovanym opatrenych
4 . o 4 4 \4 v 4 4 . / 4 Ve / 4 4 4 v /
zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by k porusovani lidskych prav ¢i pachani valecnych
zloc¢inG na Ukrajiné mélo dochazet pausalné (i cilené. Neshledal divod, pro¢ by se mél v
daném pripadé od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

[6] Krajsky soud vyzdvihl, Ze stézovatel poprvé az v zalobé uvedl, ze divodem pro
podani zadosti o azyl méla byt ve skutecnosti jeho obava z nedobrovolného naverbovani
do nékteré ze skupin separatistického odporu viéi legitimni ukrajinské vladé. Zadnou
blizsi skutecnost k této své obavé vsak ani v Zalobé neuvedl a neucinil tak ani pfi jednani
soudu, kterého se osobné zicastnil. V ramci pohovoru k podané zadosti takovouto obavu
o 7 . ’ 4 /4 IV \4 4 4 4 4
vubec nezminil a nelze tedy klast zalovanému k tizi, ze se k této otazce ve svém rozhodnuti
A Ve 4 . v/ M . ’ 4 Ve vV
nevyjadril. V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu hovoril stézovatel pouze o
pisemnych povolanich doruCovanych na jeho adresu, u kterych je podle nazoru krajského
soudu zcela nevérohodné, Ze by separatistické sily povolavaly brance prostfednictvim
4 /. 4 4 o VvV v/ v M /
pisemnych povolavacich rozkazia. Rovnéz v pripadé odkazu na osoby se krajsky soud
priklonil k pravdépodobné verzi, ze se jednalo o zastupce legalni vlady Ukrajiny, pfipadné
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policie, ktefi se stézovatelem chtéli resit povolani do fadné armady Ukrajiny. Krajsky soud
rovnéz podotknul, ze stézovatel pobyval na Ukrajiné ve Lvovské oblasti, ktera je jednou
z nejzapadnéjsich oblasti Gzemi tohoto statu, a tedy i jednou z nejvzdalenéjsich od ohniska
pusobeni separatistickych skupin. Krajsky soud proto shledal stézovatelovu obavu, ktera
ostatné byla vyjadrena prvné az vsamotné zalobé, za zcela neodivodnénou, a proto
1 nezpusobilou zalozit divod pro ptiznani mezinarodni ochrany.

[71  Z odtvodnéni napadeného rozsudku dale plyne zavér krajského soudu, podle
kterého stézovatel neuvedl zadné relevantni skuteénosti, které by nasvédéovaly zavéru, ze
by byl pfislusnikem uréité socialni skupiny, jez je pronasledovana za svou pfislusnost,
4 Ve v v v 4 v/ i v 4 M 4 4
nazory (i presvédcéeni; v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 10. 1. 2019 stézovatel ostatné uvedl, ze nema zadné politické presvédéeni. Krajsky
soud na okraj podotkl, ze dle obsahu spisového materialu existuje na Ukrajiné institut
alternativni civilni sluzby, kdy je mozno napriklad z nabozenskych davodua odmitnout
zakladni vojenskou sluzbu a nastoupit alternativni sluzbu napriklad v nemocnici. K tomu
dodal, ze ekonomické duvody nejsou azylové relevantni a ze nedostatek pracovnich
V/1 Ve S . v/ v o Ve 7 s ’ g
prilezitosti ¢i financnich prostfedkG necini z cizince uprchlika ve smyslu Umluvy
o pravanim postaveni uprchlika z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana. Krajsky
soud proto neshledal stézovatelovu zalobu duvodnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8] Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti odkaz na kasaéni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. b) ad)s. t. s.

[91  V konkrétni roviné stézovatel namita, ze se nezaklada na pravdé konstatace
krajského soudu, podle niz mél stézovatel o mezinarodni ochranu zadat pouze proto, ze
nechce byt povolan do vojenské sluzby. Stézovatel se vsak nebrani nastoupeni do fadné
. ’ v ’ v 77 v 7 17 ’ . . ’
vojenské sluzby, nybrz se obava toho, ze bude nasilim naverbovan do separatistické
armady, ktera pusobi na vychodé Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi, a byl by pak nucen
bojovat proti vlastnim ob¢anim. Tato obava je vice nez odivodnéna, nebot v misté jeho
bydlisté na Ukrajiné byl jiz nékolikrat poptavan, a to nikoliv pfislusniky ukrajinské
4 /. v v/ V4 . / . . /. . v 4 .
armady, nybrz ptislusniky polovojenskych separatistickych skupin. Prestoze je v tuto
chvili vyhlaSeno na vychodé Ukrajiny priméti, tak toto pfiméfi pravé separatistické
skupiny neustale porusuji a vzhledem k probihajicim bojim je tedy pravdépodobné, ze se
budou separatisté snazit verbovat nové mladé muze. Doposud bylo na vychodé Ukrajiny v
ramci bojti zabito vice nez 10 000 lidi, z toho skoro tfetina civilistd. StéZzovatel je odptrcem
, w17 . ’ ’ v e . ’ ’ v 5 .
nasili, a to 1 vzhledem ke svému nabozenstvi (je aktivni pravoslavny krestan a jeho
naboZenstvi mu neumoznuje pouzit nasili proti jiné osobé a uz vibec ne proti obfanim
stejného statu). Ma odtvodnény strach, ze bude na Ukrajiné pronasledovan z divodu
4 v 4 4 4 4 Ve _ / .. / 4 o v v/ v \4 / Vv
nabozenstvi a pro zastavani urcitych politickych nazort, protoze v pripadé, ze by z vyse
uvedenych diavodu nenastoupil do vojenské sluzby, by byl pro to pronasledovan a mohl by
mu byt uloZen trest odnéti svobody.

[10] Stézovatel rovnéz namita, ze soudem nebyl pouden o tom, ze ma pravo na
tlumocnika, az toho divodu bylo zasazeno do jeho procesnich prav. Z napadeného

. vV Vo 4 4 Vv 4 /v /. N .
rozsudku je podle stézovatele zrejme, ze stézovatel neovlada Cesky jazyk na takove urovni,
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aby rozumél soudnimu ftizeni a aby rozumél odbornym otazkam, které mu byly jiz dtiv
polozeny.

[11] Pokud jde o otazku pfijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.,
ma stézovatel za to, ze je dana jiz tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, kdyz vychazel z jiného odivodnéni
v/ M v vV 4 v vV 4 4 v v /
zadosti o azyl, nez stézovatel doopravdy uvadél. Stézovatel ma zaroven za to, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, nebot krajsky soud nesplnil svou poucovaci povinnost, kdyz jej
nepoucil o pravu na tlumoénika.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 12.10.2020 popira
divodnost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i
napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech zalovany
odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, obsah spravniho spisu a na
oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje a z néhoz zcela jednoznalné
vyplyva, pro¢ krajsky soud v posuzované véci neshledal pochybeni zalovaného. Ma za to,
ze kasa¢ni stiznost patti odmitnout pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s., pripadné
zamitnout pro neduvodnost dle § 110 odst. 1 véty druhé téhoz zakona.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v_ 7/ A% 4 v 4 v VvV
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcias, osobou opravnénou, sméfuje

i 4 o Ve v v M v 7/ /v v v/ 4
proti rozhodnuti, vuéi némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102s. t.s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 téhoz zakona.

[14] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[15] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[16] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce -
. vVvV/ 4 4 /v /4 i ’ 4 4 Ve 7 v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i
4 4 ’ v 4 /e o vV Vv . 4 . v/ v /4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
. 4 4 /7 Ve . . / o M vVv/ 4 4 M /4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele je v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu
nejenom splnéni podminek pfipustnosti kasalni stiznosti, nybrz také uvést, v Cem
stézovatel spatiuje - v mezich kritérii prijatelnosti -v konkrétnim pfipadé presah svych
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vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

[17] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miiZe zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miZe vyvstat na vrovni krajskych soudi ivrimci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel argumentoval k otazce prijatelnosti jeho kasacni stiznosti jen nanejvys
stroze, jak plyne z odst. [11] tohoto usneseni. Nejvyssi spravai soud se neztotozruje se
stézovatelovym nazorem, ze by vyznam podané kasaéni stiznosti mohl podstatné
v Vv 4 /. . 4 v /v 4 4 v . /
presahovat stézovatelovy vlastni zaymy jen na zakladé stizniho tvrzeni, ze krajsky soud
vychazel z jiného odtvodnéni zadosti o azyl, nez stézovatel doopravdy uvadél. Nejvyssi
4 4 eV Ve Vv 4 v ’ 4 /4 oV v
spravni soud jiz pri zbézném prezkoumani napadeného rozsudku muze konstatovat, ze
krajsky v jeho odvodnéni vyslovné pojednal o stézovatelové zalobni namitce poukazujici
na obavu z naverbovani do ,separatistickych® sil (odst. 27 napadeného rozsudku). Jeho
namitky si tedy byl krajsky soud evidentné védom. Krajskym soudem vytknuta
v 4 o v/ . . 4 4 vV Vv Ve
skuteCnost, ze tento dtvod zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel neuvedl pti
v \4 / VVe M vV/ 4 4 Vv \4 /4 4 4
pohovoru pred zalovanym, ovéril Nejvyssi spravai soud z obsahu predlozeného spravniho
. Vi 2 Vv / . v 4 . ’ 4
spisu, konkrétné z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
10. 1. 2019, zalozeného na ¢.1. 11 az 13 spravniho spisu. Uvedeny rozpor (posun
ve stézovatelové  tvrzeni) pfitom byl  krajskym  soudem  posouzen  jako
zpochybnéni vérohodnosti stéZovatelem uvadénych divodd; nejednalo se vsak o faktor
jediny, nebof krajsky soud rovnéz vyzdvihl nelogi¢nost toho, ze by prislusnici
separatistickych sil, lokalizovanych na samém vychodé Ukrajiny, podomné a soucasné
7 1.V . v . VeV V7 ey ’ / .
nasilné ,verbovali“ muze v nejzapadnéjsi Casti uzemi tohoto, resp. dokonce zasilali
»povolavaci rozkazy*.
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[19] Podstatny presah vyznamu kasaini stiznosti nad vlastnimi zijmy stézovatele
nemuze plynout ani z namitky nedostateéného pouleni stézovatele o jeho pravu na
komunikaci se soudem v matetském jazyce, resp. v jazyce, ktery ovlada. Nejvyssi spravni
soud sice z obsahu spisu krajského soudu ovéfil, ze pouceni o pravu na tlumodnika nebylo
stézovateli vyslovné ze strany krajského soudu udéleno, avsak stézovatel jednak plausibilné
netvrdi, ze by tim bylo jakkoli substantivné zasazeno do jeho prav, druhak nelze nezminit,
ze stézovatel byl jiz v rizeni pred krajskym soudem zastoupen obecnym zmocnéncem
s pravnim vzdélanim, JUDr. J. Z., aostatné pfi jednani pred krajskym soudem sam
stézovatel na dotaz krajského soudu sdélil, Ze netrva na tom, aby jej soud vyslechl, nebot
mu postacuje moznost ucastnit se soudniho jednani ve spolecnosti svého zastupce.

[20] Dale k meritu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zde nenalezl
pravni otazky, které by jiz judikaturou spravnich souda nebyly ustalené reseny.
Pfipomina, ze bezpecCnostni situaci na Ukrajiné, na niz stézovatel v kasalni stiznosti
odkazoval, konkrétné pak i1 otazkou vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na jejim
vychodnim uzemi, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napt. usneseni ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, ¢.5.9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17.6.2015, C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
11. 2. 2016, ¢.§. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13.9. 2016, C. j. 7 Azs 105/2016 - 36, ze dne
25.10.2017, ¢.5.6 Azs290/2017 - 23, ze dne 31.10.2018, ¢.j.5 Azs45/2018 - 31,
rozsudky ze dne 14.2.2018, (.j.1Azs402/2017-48, ¢i ze dne 9.5.2018,
¢.j. 4 Azs 89/2018 - 27). Z konstantni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se
téz podava, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim
divodem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005,
C.J. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne
10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54). Pokud jde o otazku vyhrady nabozenského
presvédceni jakozto divodu odpirani potencialni vojenské sluzby ve vztahu k azylovym
divodum, lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2016, ¢. .
9 Azs 287/2015 - 20, rozsudky ze dne 29.3.2004 C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, (ize dne 7. 8.
2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
24.2.2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/201 - 24, ¢i ze dne 25.
5.2017, ¢. 5. 10 Azs 79/2017 - 32.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz ustalené judikuje, Ze tvrzené nedostatky ve zjiSténi
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a posouzeni individualniho skutkového stavu véci samy o sobé nemohou byt vadou, ktera
by byla zptisobila byt divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se ostatné
v nyni posuzované véci pii prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybent, ktera
by svoji povahou stala proti zakladnim zasadam prezkumného soudniho tizeni, a napadeny
rozsudek ani nevykazuje 74ddné extrémné zavazné nedostatky, které ponechat bez
povsimnuti by bylo v rozporu s praivem na spravedlivy proces.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek diivodd ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada tizeni pfed soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti
vykladu hmotného prava. Radné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jeho tvahy
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jsou pritom jasné a srozumitelné. K zadnému poruseni prava na spravedlivy proces, natoz
pak poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo, procez podminky pfijatelnosti
kasacni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[23] S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyss$i spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. 1. s. odmitl
jako neptijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[24] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



